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NON-FORMALE
BILDUNG IM
VORSCHULALTER

er Bereich der non-formalen Bildung im Vorschulalter hat im Vergleich zu anderen Segmen-

ten des Bildungssystems in Luxemburg in den vergangenen 15 Jahren vielleicht die gr6ften

Verdnderungen erfahren. Dieser Trend setzte sich auch seit Erscheinen des letzten Bildungs-
berichts ungebrochen fort. Kern dieser seit Ende der 1990er Jahre einsetzenden Entwicklung sind zwei
Momente: Zum einen der in quantitativer Hinsicht weitreichende Ausbau im Bereich der Strukturen fur
die Bildung, Betreuung und Erziehung im Vorschulalter, zum anderen der in qualitativer Hinsicht be-
deutsame Padagogisierungsschub, den der dafiir zustandige Sektor im Zeichen seiner Neubestimmung
als Bereich der non-formalen Bildung erfahren hat. Wahrend sich der enorme Ausbau insbesondere in
einer eklatanten Steigerung der Anzahl an Platzen in den Strukturen abzeichnet, kommt die Padagogi-
sierung in einer Reihe gesetzlicher Neuregelungen und auf die Qualitatsentwicklung zielender Mal3-
nahmen zum Ausdruck. Luxemburg folgt damit —wenn auch etwas verzogert — einem internationalen
Trend. Im Zeichen der Bildung kommt es dabei zu einer immer starkeren Institutionalisierung der frithen

Lebensphase tiber die familialen Strukturen des Aufwachsens hinaus.

1.1

Luxemburg auf dem Weg

zur non-formalen Bildung

n Luxemburg hat das Feld der Bildung, Be-

treuung und Erziehung in der frithen Kind-

heit (FBBE) — so der international gebrauch-
liche Ausdruck fiir den hier zu behandelnden
Bereich im Vergleich zu anderen Segmenten des
Bildungssystems in den vergangenen 15 Jahren
besonders
durchlaufen. Dieser bereits im Bildungsbericht
von 2015 markierte Trend (vgl. Honig, 2015) hielt
in den letzten drei Jahren nicht nur an, sondern

einschneidende Transformationen

setzte sich in nochmals verstarktem MalRe fort.

Kern dieser Ende der 1990er Jahre einsetzenden
Entwicklung sind zwei Momente: Zum einen der

in quantitativer Hinsicht weitreichende Ausbau
im Bereich der Strukturen fir die Bildung, Be-
treuung und Erziehung im Vorschulalter, zum
anderen der in qualitativer Hinsicht bedeutsame
Padagogisierungsschub, den der daflir zustandi-
ge Sektor im Zeichen seiner Neubestimmung als
Bereich der non-formalen Bildung erfahren hat.
Padagogisierung meint in diesem Sinne einen
politisch initijerten Wandel des Sektors, der in
den vergangenen Jahren dazu geflihrt hat, dass
neben dem traditionellen Betreuungsauftrag der
Bildungsauftrag von vor- und aufBerschulischen
Kindertagesstrukturen zunehmend in den Vor-
dergrund getreten ist. Wahrend sich der enor- >

In Luxemburg hat
das Feld der Bildung,
Betreuung und
Erziehung in der
frithen Kindheit im
Vergleich zu ande-
ren Segmenten des
Bildungssystems in
den vergangenen
15 Jahren besonders
einschneidende
Transformationen
durchlaufen.
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Bildungsverldufe

Non-formale Bildung im Vorschulalter

Mit den Schlag-
worten vom
quantitativen
Ausbau sowie der
voranschreitenden
Pddagogisierung
verbinden sich
zwei zwar aufei-
nanderfolgende,
aber sich teilweise
auch tberlappen-
de Entwicklungs-
dynamiken.

Die Institutionali-
sierung der frithen
Kindheit ist eng mit
ihrer Padagogi-
sierung verkntpft.

> me Ausbau insbesondere in einer eklatanten
Steigerung der Anzahl an Platzen in den Struk-
turen abzeichnet, kommt die Padagogisierung in
einer Reihe gesetzlicher Neuregelungen und auf
die Qualitatsentwicklung zielenden MaRnahmen
zum Ausdruck. Luxemburg folgt damit — wenn
auch etwas verzogert — einem internationalen
Trend, der seit Jahren durch Programmpapiere
und die Berichterstattung supranationaler Orga-
nisationen (OECD, UNESCO, EU etc.) flankiert wird.

Mit den Schlagworten vom quantitativen Ausbau
sowie der voranschreitenden Padagogisierung
verbinden sich zwei zwar aufeinanderfolgende,
aber sich teilweise auch uberlappende Entwick-
lungsdynamiken. Diese Entwicklungsdynamiken
stehen stellvertretend fur eine ,Institutionalisie-
rung” (vgl. Betz, Bollig, Joos & Neumann, 2018)
der frithen Lebensphase aufBerhalb der Familie.
Gleichzeitig kennzeichnen sie einen Wandel von
der ,betreuten Kindheit” (Honig 2011) zur ,Bil-
dungskindheit® (Neumann 2014). Dieser Wan-
del zeichnet sich dadurch aus, dass immer mehr
Kinder immer frither und immer langer famili-
enexterne Kindertagesstrukturen besuchen, die
ihrerseits wiederum immer eindeutiger einen
nicht lediglich betreuenden, flirsorgenden oder
beaufsichtigen Charakter haben, sondern als vor-
schulische — wenn auch nicht unbedingt schul-
vorbereitende — Bildungseinrichtungen konzipiert
sind. Die Institutionalisierung der frithen Kindheit
ist also eng mit ihrer Padagogisierung verknupft.
Inwiefern dies gerade auch in Luxemburg der Fall
ist, 1dsst sich tUberblicksartig an mehreren zent-
ralen Stationen ablesen. Sie sind Gegenstand des
folgenden Abschnitts (2.). AnschlieBend werden
die aus der aktuellen Entwicklung resultierenden
Herausforderung mit Blick auf Politik, Forschung
und Praxis diskutiert.
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1.2

Institutionalisierung der fruhen
Kindheit im Zeichen der Bildung:
Stationen einer Entwicklung

ie einleitend skizzierte Entwicklung beginnt nicht erst 2015, sondern setzt bereits viel frii-

her ein, ndmlich zum Ende des vergangenen Jahrtausends. Auch wenn die ersten markanten

Etappen deutlich auBerhalb des Zeitraums fiir diesen Bildungsbericht liegen, lohnt sich den-
noch der Blick zuriick. Denn nur so wird verstandlich, dass es sich bei der angesprochenen Institutiona-
lisierung und Padagogisierung der frithen Lebensphase um eine durchgangige Entwicklungstendenz
handelt, die sich gerade in den letzten Jahren seit 2015 nochmals intensiviert hat.

Drei steuerungspolitische Momente sind daftir kennzeichnend: Die Vorverlagerung der Phase der schu-
lisch organisierten Bildung Uber die Einfithrung der précoce auf die Altersgruppe der 3- bis 4-jahrigen
Kinder (1), der exorbitante Ausbau von vor- und auBerschulischen Kindertagesstrukturen in Kombinati-
on mit steuerungspolitisch zentralen Mallnahmen der staatlichen Subventionierung (2) sowie die Curri-
cularisierung des Sektors im Sinne eines Bereichs der non-formalen Bildung mit der sein padagogisches

Selbstverstandnis nachhaltig festgeschrieben wird (3).

Zu 1)

Mit der Einflihrung der éducation précoce, d.h.
der kostenfreien, fakultativen Fritherziehung fir
Kinder im Alter von 3-4 Jahren im Jahre 1998 wird
zwar nicht die Schulpflicht (seit 1992 fiir Kinder ab
4 Jahren), aber dennoch der Eintritt in das formale
Bildungssystem vorverlagert. Mit Inkrafttreten der
Grundschulreform im Schuljahr 2009/10 wird die-
ses Angebot mit einem universellen kostenlosen
Zugang zur Offentlichen Bildung in Luxemburg
flr Kinder unter 4 Jahren verkntiipft (MENJE & Uni-
versity of Luxembourg, 2015, S. 2). Ab diesem Zeit-
punkt gehort die éducation précoce zum Bereich
des enseignement fondamentale und ist Teil des
Cycle 1 im formalen Bildungssystem, womit ein
Rechtsanspruch aller in Luxemburg lebenden Kin-
der auf den Besuch der éducation précoce einher-
geht. Dem entspricht wiederum die Verpflichtung
aller Gemeinden in Luxemburg, précoce-Klassen
einzurichten (Kneip, 2009, S. 710).

Im Schuljahr 2016/17 haben Uber 4.600 Kinder die
éducation précoce besucht (MENJE 2018a, S. 14).
Gemessen am Anteil der Altersgruppe der 3-bis
4-jdhrigen Kinder an der Gesamtbevdlkerung liegt
dabei die Partizipationsrate —mit einigen Schwan-
kungen tber die Jahre — zwischen 63 und 71 %
(2016/17: 67,1 %; eigene Berechnung). Damit hat
sich die éducation précoce inzwischen als ein Re-
gelangebot der Bildung im frithen Kindesalter eta-
bliert und so in bedeutender Weise zur padago-
gisch gerahmten Institutionalisierung der frithen
Kindheit auRerhalb der Familie beigetragen.

Die éducation précoce
hat sich inzwischen
als ein Regelangebot
der Bildung im friihen
Kindesalter etabliert
und so in bedeutender
Weise zur pddago-
gisch gerahmten
Institutionalisierung
der friihen Kindheit
aufserhalb der Familie
beigetragen.
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Bildungsverldufe

Non-formale Bildung im Vorschulalter

Verdreifachung
des verfligbaren
Platzangebots.

Gemessen an der
Gesamtbevolkerung
im Alter bis ein-
schliefSlich 12 Jahren
ist die Besuchsquote
in den Strukturen der
non-formalen Bildung
zwischen 2009 und
2017 von 33 auf

55,5 % gestiegen.

Im Zuge dieser und
anderer gesetzlicher
Neuerungen haben
sich die CSA von einem
reinen Finanzierungs-
instrument zu einem
bildungspolitischen
Steuerungsinstru-
ment zur forcierten
Qualitatsentwick-
Iung im Bereich der
non-formalen Bildung
weiterentwickelt.

Zu 2)

Eine noch bedeutsamere Rolle im Kontext der Ent-
wicklungsdynamik der vergangenen Jahre spielte
der enorme quantitative Ausbau von Tagesstruk-
turen fur Kinder im Vorschulalter. Er betrifft vor
allem die Altersgruppe der unter 3- bzw. 4-Jahrigen
und ist international gesehen nahezu unvergleich-
bar. Zwischen 2009 und 2018 stieg die Anzahl der
verfligbaren Pldtze in den verschiedenen Formen
von Kindertagesstrukturen —also in créches, foyers
de jour und den ab 2005 geschaffenen maisons
relais pour enfants — von 5.524 auf 15.502 (vgl.
Honig, 2015; MFI, 2010; MENJE, 2018b; eigene Be-
rechnung flr 2009). Dies entspricht nahezu einer
Verdreifachung des verfligbaren Platzangebots. In
der Periode zwischen 2009 und 2016 hat sich auch
das Angebot an Platzen bei Tageseltern (assistance
parentale) etwa verdoppelt und ist auf iitber 3.000
gestiegen (vgl. MENJE, 2018b). Im Zuge der gestie-
genen Qualitatsanforderungen war jedoch im Jahr
2017 wiederum ein Rickgang um mehr als 200
Pldtze zu beobachten.

Dass dieser Ausbau des Platzangebots auch mit
einer intensivierten Nutzung auf Seiten von Eltern
und Kindern einhergeht, lasst sich an der Inan-
spruchnahme der Uber chéque-service accueil (CSA)
abgerechneten Zeit des Besuchs von Kindertages-
strukturen ablesen: Allein zwischen 2009 und
2013 stieg die Zahl der Uber CSA abgerechneten
Dienstleistungsstunden von 14 auf tber 39 Mio.
(Honig, 2015, S. 11) sowie zwischen 2009 und 2017
die Zahl der insgesamt abgerechneten CSA von
25.972 auf 47.820 (MENJE 2018b, S. 32). Gemessen
an der Gesamtbevolkerung im Alter bis einschlief3-
lich 12 Jahren ist damit die Besuchsquote in den
Strukturen der non-formalen Bildung zwischen
2009 und 2017 von 33 auf 55,5 % gestiegen (ebd.).
In vergleichbaren MaRe stiegen auch die Ausga-
ben: Betrug das Budget im Jahr 2009 noch knapp
87 Mio. Euro, so verzeichnet der letzte Aktivitatsbe-
richt des seit 2013 zustandigen Nationalen Erzie-
hungsministeriums fur den Bereich des service de
Iéducation et de I'accueil ein Budget in Hohe von
insgesamt mehr als 371 Mio. Euro (ebd.).

Die quantitative Entwicklung im Bereich der Kin-
dertagesstrukturen im Zeitraum zwischen 2009
und 2018 in den Blick zu nehmen, ist auch deswe-
gen interessant, weil sie es ermoglicht, sich die Be-
deutung der Einflthrung der cheque-service accueil

(Betreuungsgutschein) fur die Entwicklungsdy-
namik in den vergangenen Jahren vor Augen zu
flhren. Der CSA stellt seither das entscheidende
Finanzierungsinstrument im Bereich der vor- und
aulerschulischen Kindertagesstrukturen flr die
Altersgruppe der 0- bis 12-Jahrigen dar. Dabei wur-
de mit dem CSA die vormals dominierende Objekt-
finanzierung der Kindertagesstrukturen auf eine
Subjektfinanzierung der Eltern und Kinder umge-
stellt. Berechtigt zur Inanspruchnahme des CSA
sind ab 2009 zunachst jene Kinder im Alter bis zu
12 Jahren, die in Luxemburg ihren Wohnsitz haben.
Der CSA erméglichte damit erstmals den Eltern ab-
hangig von der Hohe ihres Erwerbseinkommens
wochentlich drei Betreuungsstunden eines An-
gebotes ihrer Wahl aus den Bereichen Betreuung,
Musik oder Sport gratis zu nutzen und weitere Be-
treuungsstunden zu gestaffelten ermaRigten Prei-
sen beziehen zu konnen. Auf diese Weise hat der
CSA entscheidend dazu beigetragen, die Betreu-
ungskosten der Eltern zu senken. Infolgedessen
ist auch die Nachfrage bis heute erheblich gestie-
gen, so dass die Einfiihrung des CSA als zentrale
Weichenstellung flir das quantitative Wachstum
im Bereich der Kindertagesstrukturen angesehen
werden muss (vgl. Honig, 2015, S. 11).

2016 und 2017 wurde die Bedeutung der CSA durch
verschiedene Neuregelungen nochmals zusatzlich
gestarkt. Seit 2016 gilt die Berechtigung zur Inan-
spruchnahme der CSA auch fiir in Luxemburg be-
schaftigte Grenzgangerinnen und Grenzganger,
und zwar nicht nur im In-, sondern auch im Aus-
land, wenn die dort angesiedelten Kindertagesein-
richtungen dieselben Qualitatsvorgaben erfilllen
wie sie auch fiir luxemburgische Einrichtungen an-
gewendet werden. Wichtiger aber noch ist die Aus-
weitung der kostenfreien Betreuungszeit auf nun-
mehr insgesamt 20 Stunden fur Kinder zwischen
einem und vier Jahren. Sie steht im Zusammen-
hang mit der Einfilhrung des so genannten Pro-
gramms der ,éducation plurilingue® in den Einrich-
tungen der non-formalen Bildung, um moglichst
allen Kindern einen frithen Zugang zur luxembur-
gischen und franzosischen Sprache im Sinne der
bildungsbezogenen Chancengleichheit zu er6ffnen
(vgl. SNJ, 2018a; s. Pkt. 3). Im Zuge dieser und ande-
rer gesetzlicher Neuerungen haben sich die CSA da-
bei von einem reinen Finanzierungsinstrument zu
einem bildungspolitischen Steuerungsinstrument
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zur forcierten Qualitatsentwicklung im Bereich der
non-formalen Bildung weiterentwickelt.

Zu 3)

Einher ging der soeben beschriebene quantitative
Ausbau im Bereich der Strukturen der Kinderta-
gesbetreuung mit einer Reihe von Reformbemu-
hungen zur qualitativen Weiterentwicklung des
Bereichs. Auch dieser Prozess verzeichnet mehre-
re Etappen und wurde schlieflich mit der 2016
in Kraft getretenen Neufassung des Jugendge-
setzes auch gesetzlich kodifiziert. In den
einzelnen Etappen manifestiert sich
die bereits angesprochene Pada-
gogisierung. Als eine frithe Ent-
wicklung hervorzuheben ist
hier zunachst die Schaffung
eines neuen Einrichtungs-
typus im Jahr 2005, namlich
der so genannten Maisons
relais pour enfants. Zwar hat
die Einflthrung der Maisons relais
das quantitative Wachstum der
Platzzahlen im Frithbereich weit weniger

stark beeinflusst als das Wachstum im Bereich
der Kindertagesstrukturen fiir Schulkinder. Den-
noch stehen die Maison relais fur eine wichtige
Weichenstellung, weil mit ihnen die traditionelle
Trennung von Betreuungs- und Bildungsaufga-
ben oder in der internationalen Terminologie: von
education and care tendenziell Uberwunden wird
(vgl. Honig, 2015, S. 10). Konzeptionell gesehen stel-
len die Maisons relais ein fakultatives, kostenpflich-
tiges Angebot zur Verfiigung, das organisatorische
Flexibilitat bei den Betreuungszeiten mit einem
padagogischen Forderungsangebot flr Kinder ver-
kntpfen will. Damit wird dem vormals dominanten
Motiv, dass Kindertagesstrukturen vor allem der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf dienen sollen,
ein zweites zur Seite gestellt und zusatzlich der
Beitrag der Kindertagesstrukturen zur Sicherung
der sozialen Kohasion und der bildungsbezogenen
Chancengleichheit ins Zentrum der Aufmerksam-
keit geruickt.

Diesem Schritt sollten bis heute — parallel zum
Ausbau der Strukturen — weitere qualitative
Entwicklungsschritte im gleichen Sinne folgen.

Mit der 2013 in Kraft getretenen Anpassung des
Gesetzes Uber die Beziehungen zwischen Staat
und den Einrichtungen in den Bereichen Sozia-
les, Familie und Therapie (ASFT-Gesetz) werden
die bislang unter verschiedenen Bezeichnungen
existierenden Einrichtungstypen im vor- und au-
Berschulischen Bereich der Kindertagesbetreu-
ung (créches, foyers de jour, garderies, maisons
relais) unter dem gemeinsamen Begriff ,Services
d’Fducation et dAccueil pour Enfants“ (SEA) zu-
sammengefasst. Zugleich wird in der Verordnung
zum ASFT-Gesetz deren Bildungsauftrag betont.
Damit wurde eine wichtige strukturelle Voraus-
setzung geschaffen, um die Aufgaben von
Kindertageseinrichtungen mit weite-
‘ ren gesetzlichen Neuerungen im
Sinne der non-formalen Bildung

neu zu definieren.

Ebene bedeutet dies ebenfalls eine wichti-
ge Weichenstellung, weil damit die fur viele Staa-
ten typische und als nachteilig empfundene policy
segregation — vor- und aufBerschulische Betreu-

2013 wird im Zuge des Regie-
rungswechsels die Zustandig-
keit fur Kindertagesstrukturen
vom Familienministerium in

das Erziehungsministerium tber-
tragen. Auf politisch-administrativer

ungs- und Bildungseinrichtungen im Zustandig-
keitsbereich der Familien- oder Sozialministerien
und frihe schulische Bildung im Zustandigkeits-
bereich der Erziehungsministerien — beseitigt
wird. Einschneidender jedoch sind die 2016 in
Kraft getretenen Modifikationen des loi sur la jeu-
nesse bzw. des entsprechenden Gesetzes flr die
Tageseltern (loi relative a I’activité d assistance
parentale) und die dabei etablierten Mechanis-
men der Qualitatsentwicklung im Bereich der
vor- und aulerschulischen non-formalen Bildung
(vgl. MENJE & SNJ, 2018a). Die Neufassungen der
jeweiligen Gesetze sehen eine Reihe von MaRnah-
men vor, die den bislang eingeschlagenen Weg der
Padagogisierung zugleich intensivieren und kon-
solidieren. Dazu gehort vor allem die Einflthrung
eines Nationalen Rahmenplans zur non-formalen
Bildung im Kindes- und Jugendalter (Cadre de ré-
férence national sur I"éducation non formelle des
enfants et des jeunes), mit dem der Sektor der vor-
und auBerschulischen Kindertagesstrukturen -
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Bildungsverldufe

Non-formale Bildung im Vorschulalter

In Luxemburg
existiert nun
erstmals ein mit
anderen Ldndern
vergleichbares
Curriculum ftir die
vor- und aufSer-
schulische Bildung
von Kindern und
Jugendlichen.

- eindeutig als ein Bereich der non-formalen
Bildung ausgewiesen und explizit als padago-
gisch identifizierbare Leitlinien fur die Arbeit mit
Kindern im Vorschulalter festgelegt werden (vgl.
MENJE & SNJ, 2018b). Damit existiert in Luxem-
burg erstmals ein mit anderen Landern vergleich-
bares Curriculum fur die vor- und aulRerschulische
Bildung von Kindern und Jugendlichen.

Eingebettet ist diese Curricularisierung in ein Sys-
tem von Qualitatssicherungsmalnahmen, welche
die Umsetzung des Curriculums einerseits zur
Verpflichtung machen, andererseits aber auch
kontrollieren und an finanzielle Zuwendungen
seitens des Staates koppeln — und zwar im Sinne
der Moglichkeit, als Kindertagesstruktur uber-
haupt als prestataire du cheque-service anerkannt
zu werden. Dies unterstreicht wiederum die zuvor
bereits erwahnte bildungspolitische Steuerungs-
funktion, die dem CSA mittlerweile zukommt. Im
Zuge dessen wurde zugleich ein Qualitatsmoni-
toring innerhalb des daflir zustandigen Service
National de la Jeunesse (SNJ) etabliert, der mit so
genannten ,agents regionaux” die Strukturen bei
der Umsetzung des nationalen Rahmenplans im
Lconcept daction général* bzw. im , projet déta-
blissement” (Tageseltern) unterstltzt. Daneben
wurde mit den gesetzlichen Neuerungen auch
eine erweiterte Fortbildungsverpflichtung flir
die padagogisch qualifizierten Fachkrafte in den
Strukturen der non-formalen Bildung eingeftihrt.
Die Konformitat der Weiterbildungsangebote zum
Nationalen Rahmenplan wird durch eine Weiter-
bildungskommission fortlaufend tberpriift.

Die geschilderten MaRnahmen legen nicht nur ei-
nen wichtigen Grundstein flr die Padagogisierung
des Bereichs der Kindertagesstrukturen im Sinne
eines Sektors der non-formalen Bildung; sie schaf-
fen auch die Voraussetzungen fur eine punktuel-
le Vertiefung und Erweiterung des pddagogischen
Anspruchs im Hinblick auf zentrale Herausforde-
rungen, die das luxemburgische Bildungssystem
und die luxemburgische Gesellschaft insgesamt
kennzeichnen. In diesem Sinne ist auch der bis
dato letzte Reformschritt zu verstehen, tber den
mit einer erneuten Anpassung des Jugendgeset-
zes im Jahr 2017 das Programm der mehrspra-
chigen Fritherziehung, die so genannte éducation
plurilingue, flr die Altersgruppe der 1- bis 4-jahri-
gen Kinder in den Services d’Education et dAccueil
pour Enfants (SEA) implementiert worden ist (SNJ,
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2018b; s. auch Kirsch i.d.B.). Auch hier wurde die
Maoglichkeit als prestataire du chéque-service agie-
ren zu konnen, wieder an die konzeptionelle wie
praktische Umsetzung dieses Programms in den
Einrichtungen gebunden.

Das Programm ist nicht als Konkurrenz, sondern
als Spezifizierung zu den Zielen und Leitlinien des
Nationalen Rahmenplans flr die non-formale Bil-
dung zu verstehen und reagiert auf die fur Luxem-
burg so charakteristische sprachliche Diversitat,
die sich mit jeder neuen Kohorte Heranwachsen-
der in den letzten Jahren nochmals verstarkt hat.
Es sieht vor, dass die Kinder in den vorschulischen
Einrichtungen der non-formalen Bildung bereits
frith an die beiden Landessprachen Luxembur-
gisch und Franzésisch herangefithrt werden, ohne
das explizit individuelle Sprachférderung betrie-
ben wird. Gleichzeitig sollen die Herkunfts- und
Familiensprachen der Kinder in der alltaglichen
Interaktion angemessen berticksichtigt und auf-
gegriffen werden.

Die Einflihrung dieses Programmes, die durch eine
Vielzahl an begleitenden Qualifizierungsmalinah-
men fur die padagogischen Fachkrafte unterstutzt
wird, macht zweierlei deutlich: Zum einen verweist
sie darauf, dass die Entwicklung im Bereich der
non-formalen Bildung inzwischen auch damit ein-
hergeht, im internationalen Vergleich beachtliche
eigene Ansdtze zu verfolgen und die eingetrete-
nen Pfade der lange Zeit primar monolingual aus-
gerichteten Sprachverwendung im Frithbereich zu
uberschreiten (vgl. Neumann, 2015). Zum anderen
zeigt sich in diesem Zusammenhang, dass der Be-
reich der non-formalen Bildung — zumindest kon-
zeptionell — gegentiber der Schule einen anderen
Weg beschreitet und gewohnte Denkweisen aus
dem Bereich der unterrichtlich orientierten Kom-

petenzvermittlung tiberwindet.




1.3 | Zukunftige

Herausforderungen

lickt man auf die Entwicklungen seit Er-

scheinen des letzten Bildungsberichts

im Jahr 2015, so ldsst sich heute zwei-
fellos konstatieren, dass Luxemburg nicht nur
Anschluss gefunden hat an den internationalen
state of the art im Friihbereich, sondern dariiber
hinaus auch eigenstindige avancierte Ansitze
der Qualitdtsentwicklung auf den Weg bringen
konnte. Dabei hat Luxemburg entscheidende
Schritte hin zu einem universellen System der frih-
kindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung un-
ternommen. Dies ging einher mit einer umfassen-
den Institutionalisierung der frithen Kindheit iiber
die familialen Strukturen des Aufwachsens hinaus
und manifestierte sich zugleich in einer gezielten
Padagogisierung des Bereichs der vorschulischen
Kindertagesstrukturen.

Vor diesem Hintergrund bestehen die zukiinftigen
Herausforderungen nicht mehr — wie noch vor
einigen Jahren — darin, das Platzangebot auszu-
bauen und dessen padagogische Qualifizierung in
Gang zu setzen. Vielmehr bestehen sie darin, den
eingeschlagenen Weg der Qualitatsentwicklung
zu konsolidieren und den politisch intendierten
Umbau auch praxiswirksam werden zu lassen.
Diese Herausforderung erwachst insbesondere
daraus, dass die angestofenen Malnahmen zur
Qualitatsentwicklung auf die nach wie vor vorhan-
dene Heterogenitat eines Praxisfeldes treffen, das
aus unterschiedlichen Traditionen hervorgegan-
gen ist. So teilt sich z. B. das Feld der non-formalen
Bildung fur Kinder in Luxemburg nicht nur in ei-
nen konventionierten und einen privatwirtschaft-
lichen Sektor, vielmehr sind auch die vorzufinden-
den Organisationsformen und konzeptionellen
Orientierungen der privatgewerblichen Kinderta-
gesstrukturen selbst nochmals sehr unterschied-
lich (Honig, Schmitz & Wiltzius, 2015). Ahnliches
gilt mit Blick auf die Ausbildungshintergriinde
und Qualifikationsniveaus des Fachpersonals (Ho-
nig & Bock, 2017). Ob die historisch gewachsene
Diversitat der Organisations- und Fachkulturen
uber die bislang vorhandenen Mechanismen der
Qualitatssicherung und Uber Weiterbildungsan-
gebote im Sinne des Nationalen Rahmenplans
einander angenahert werden konnen, bleibt abzu-

warten. Dabei handelt es sich zudem um eine Fra-
ge, die letztlich nur durch praxisorientierte Feldfor-
schung zu beantworten ist. Moglicherweise kann
der Aufgabe einer Anndherung der Organisations-
und Fachkulturen langfristig nur mit einer Neu-
ordnung akademischer und nicht-akademischer
Ausbildungswege begegnet werden. Inwiefern die
Ausbildungsinstitutionen und insbesondere auch
die Universitat Luxemburg bereit sind, dazu einen
Beitrag zu leisten werden, ist zur Zeit schwer ein-
zuschatzen.

Es ist nicht zu tibersehen, dass sich die skizzierten
Entwicklungen seit 2009 in einem fast atembe-
raubendem Tempo vollzogen haben. Entsprechend
werden die Strukturen und Fachkrafte, aber auch
die gesamte interessierte Offentlichkeit mit erheb-
lichen Herausforderungen hinsichtlich der Akzep-
tanz und Nachvollziehbarkeit der durch die politi-
schen Reformen angestoRenen Transformationen
konfrontiert. Mit diesem Umstand ist nicht nur
die Frage aufgeworfen, was Politik, Praxis und For-
schung dazu beitragen konnen, um die nachhalti-
ge Konsolidierung der fachlichen und strukturel-
len Transformationen sicherzustellen; vielmehr
mahnt dieser Umstand auch zur Wachsamkeit
gegentber den moglicherweise unintendierten
Nebenfolgen dieser rasanten Entwicklung. Dies
gilt insbesondere mit Blick auf die Frage, wie die
voranschreitende Institutionalisierung der frithen
Kindheit im Sinne einer Bildungskindheit mittel-
fristig die Lebensbedingungen der jungen Alters-
gruppe in Luxemburg verandert. Welchen Einfluss
hat die padagogische Institutionalisierung auf das
Verhdltnis von Staat und Familie sowie die Bezie-
hungen zwischen Kindern und ihren Eltern? Wie
wirkt sie sich auf das Wohlbefinden von Kindern,
ihre Partizipations- und Freizeitmdoglichkeiten oder
ihre Peer-Beziehungen aus? Was bedeutet dies ins-
gesamt im Hinblick auf ihre Position in der Gesell-
schaft und ihre Chancen auf soziale Teilhabe? Vor
diesem Hintergrund stellen sich politische wie wis-
senschaftlich relevante Fragen, die tiber das thema-
tische Spektrum der Bildungsforschung hinausge-
hen und vor allem die Kindheitsforschung sowie die
Berichterstattung uber die Lebensbedingungen
von Kindern betreffen. Dass esindiesem Bereich >

Luxemburg hat
entscheidende
Schritte hin zu einem
universellen System
der friihkindlichen
Bildung, Betreuung
und Erziehung unter-
nommen.

Die Strukturen und
Fachkrdfte, aber auch
die gesamte interes-
sierte Offentlichkeit
werden mit erhebli-
chen Herausforderun-
gen hinsichtlich der
Akzeptanz und Nach-
vollziehbarkeit der
durch die politischen
Reformen angestofSe-
nen Transformationen
konfrontiert.

Welchen Einfluss hat
die pddagogische
Institutionalisierung
auf das Verhdltnis

von Staat und Familie
sowie die Beziehungen
zwischen Kindern

und ihren Eltern?
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Bildungsverlaufe

Non-formale Bildung im Vorschulalter

- mnoch keine solide Forschungsinfrastruktur in-
nerhalb Luxemburgs gibt, zeigt sich dabei als eine
wissenschafts- wie kindheitspolitische Herausfor-
derung, die in Zukunft anzugehen ist.

Im Kontext eines Bildungsberichts ist nicht zuletzt
hervorzuheben, dass die in den vergangenen Jah-
ren vollzogene Entwicklung auch eine paradig-
matische Verschiebung im Verhaltnis zwischen
schulischem Bildungssystem und dem Bereich
der vor- und auRerschulischen Institutionen fiir
Kinder impliziert. In Luxemburg ist Bildung heu-
te nicht mehr eine alleinige Domdne der Schule.
Gleichzeitig aber wurde damit auch ein alterna-

tives Bildungsverstindnis im gesellschaftlichen
Diskurs geltend gemacht, das Uber schulische
bzw. unterrichtliche Formen der Wissensvermitt-
lung, Prufungen oder Zertifikate sowie die damit
verbundenen Inhalte hinausweist. In der non-for-
malen Bildung treten Fragen der Partizipation,
Inklusion, der korperlichen und psychosozialen
Gesundheit, demokratischer Werteerziehung und
sozial-emotionaler Lebenskompetenzen viel star-
ker in den Vordergrund. Ob dies mittelfristig auch
auf die Schule ausstrahlt bzw. ausstrahlen soll, ist
nur eine der interessanten Fragen, die sich in den
kommenden Jahren fur Politik, Forschung und Pra-
xis stellen werden. ®
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