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Frithkindliche Bildung und Betreuung in Luxemburg:

Wer nimmt die Angebote wahr und welche Effekte hat der Besuch auf friihe

Schulleistung?

LenaMaria Kaufmann, Martha Ottenbacher, Constanze Weth, Antoine Fischbach, Sonja Ugen & Caroline Hornung

1. Einleitung

eit Jahren weisen nationale und internationale Stu-

dien auf gravierende Leistungsliicken zwischen
verschiedenen Schiiler:innengruppen in Grund- und
weiterfithrenden Schulen in Luxemburg hin (z. B.
MENFP/SCRIPT, 2000). Die Unterschiede in den
Schliisselkompetenzen sind bereits im Zyklus 2 zu er-
kennen und werden mit steigender Klassenstufe grofler
(LUCET, 2023). Auch international lassen sich immer
wieder solche Leistungsunterschiede zwischen Schii-
ler:innengruppen mit unterschiedlichem familidrem
Hintergrund (sozio6konomisch, sprachlich und mi-
grantisch) finden (z. B. Stanat & Christensen, 2006).
In der diversen luxemburgischen Schiilerschaft, in der
43,5 % der Schiiler:innen eine andere Nationalitit als
die luxemburgische haben und 68,4 % der Schiiler:in-
nen nicht Luxemburgisch zuhause sprechen (MENJE
& SCRIPT, 2024), betreffen die Effekte des soziodko-
nomischen Status sowie des Migrations- und Sprach-
hintergrunds eine besonders grofle Gruppe. Weiterhin
verstirken die hohen sprachlichen Anforderungen im
luxemburgischen Schulsystem die Leistungsunter-
schiede. Im vorschulischen Bereich (Précoce und Zyk-
lus 1) ist Luxemburgisch Unterrichtssprache und seit
2017 soll zusitzlich Franzosisch gefordert werden.
Franzosisch wird ab Zyklus 2 regulidr unterrichtet, wo-
bei die Alphabetisierung im Zyklus 2 in Deutsch statt-
findet. Deutsch ist zudem offiziell Unterrichtssprache,
aber auch Luxemburgisch wird hiufig als Unterrichts-
sprache beobachtet (Fehlen, 2007). Wie neue Daten
unterstreichen (Hornung et al., 2023), kénnen nicht
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alle Kinder ihre Kenntnisse vom Luxemburgischen ins
Deutsche tibertragen und starten so oft mit erheblichen
Sprachproblemen in ihre schulische Laufbahn (Hor-
nungetal., 2021).

Es werden aktuell verschiedene Ansitze diskutiert, die
diesen Leistungsunterschieden entgegenwirken kénn-
ten. Hierzu zidhlt unter anderem der frithe Besuch von
Bildungseinrichtungen, der sich aufgrund des frithen
Kontakts mit den Unterrichtssprachen positiv auf spa-
tere Schulleistungen auswirken kénnte. Ob dies in Lu-
xemburg ebenfalls der Fall ist, und wer in Luxemburg
frihkindliche Bildung iiberhaupt besucht, wird in die-
sem Kapitel untersucht.

2. Friihkindliche Bildung und Betreuung in
Luxemburg

Friihkindliche Bildung und Betreuung (FBBE) ist de-
finiert als jegliches regulierte Angebot, das Kindern
zwischen Geburt und Pflichtschulalter Bildung und
Betreuung bietet (European Commission, 2022). In Lu-
xemburg umfasst FBBE zum Beispiel Créches (Krippen),
die von Kindern zwischen 0 und 4 Jahren besucht wer-
den kénnen, eine freiwillige Vorschule, Précoce, die von
Kindern im Alter zwischen drei und vier Jahren besucht
wird, und den Zyklus 1, eine verpflichtende Vorschule
furalle Kinder ab vier Jahren (vgl. Factsheet 3).
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Seit der FBBE-Reform im Jahr 2017, die mit den Chéque
Service Accueil (CSA) eine Art Gutscheinsystem fiir 20
kostenlose Betreuungsstunden eingefiihrt hat, ist das
FBBE-System Luxemburgs im internationalen Vergleich
eins der bezahlbarsten in Relation zum elterlichen Ein-
kommen (OECD, 2022). Es ist ebenfalls charakterisiert
durch einen starken privaten Sektor (Honig, 2015), was
zu einer recht heterogenen Landschaft von FBBE-An-
geboten im Hinblick auf Qualitit und Ressourcen fithrt
(OECD, 2022). Die genannte FBBE-Reform 2017 ging
mit einem frithen plurilingualen Bildungsprogramm
(Programme d’éducation plurilingue) einher, welches
festlegt, dass Sprachkenntnisse in Luxemburgisch und
Franzosisch bei allen Kindern im Alter zwischen ein
und sechs Jahren in non-formaler wie auch formaler
FBBE zu fordern sind, aber auch die Familiensprachen
valorisiert werden sollen. Deutsch wird im Rahmen die-
ses Bildungsprogramms nicht explizit hervorgehoben.
Allerdings ist Deutsch Alphabetisierungssprache, so
dass die Kinder nicht frithzeitig auf die
Sprache vorbereitet werden, in der sie
schreiben und lesen lernen — anders als
in den Nachbarlindern (Weth, 2018).
Der Prozess der Alphabetisierung setzt
jedoch moglichst gute Sprachkennt-
nisse in der Alphabetisierungssprache
voraus (Tolchinsky & Berman, 2023).

In der internationalen Forschung deu-
tet ein Grof3teil der Literatur auf einen
positiven Zusammenhang zwischen dem Besuch von
FBBE und kindlicher Entwicklung hin (z. B. DeAn-
gelis et al.,, 2020), sowie auf das Potenzial von FBBE,
Bildungsungleichheiten zu reduzieren (z. B. Heckman,
2006). Die Ergebnisse variieren jedoch stark mit den
(Qualitits-) Merkmalen der FBBE sowie den Merkmalen
derKinder und ihrer Familien (Bustamante etal., 2022).

Im Folgenden werden die Ergebnisse der ersten syste-
matischen, quantitativen Studie zu FBBE in Luxemburg
aufgefithrt, in der wir anhand eines grof3en Datensatzes
tiber sechs Jahrgangskohorten von 2015 bis 2021 unter-
suchen, 1.) wer in Luxemburg welche Art von FBBE be-
suchtund 2.) wie der Besuch von FBBE im Vergleich zu
dem familiiren Hintergrund mit Schulleistungen in Zy-
klus 2.1 zusammenhingt.

Inder internationalen
Forschung deutet ein Grojsteil
der Literatur auf einen positiven
Zusammenhang zwischen

dem Besuch von FBBE und
kindlicher Entwicklung hin,
sowie auf das Potenzial von
FBBE, Bildungsungleichheiten
zu reduzieren.”
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3. Empirische Befunde

Fiir diese Untersuchung haben wir Daten aus dem lu-
xemburgischen Schulmonitoring-Programm Epreuves
Standardisées (EpStan) aus den Jahren 2015 bis 2021
verwendet, die Schulleistungen der Schiiler:innen
im Zyklus 2.1 in den drei Lernbereichen — Luxembur-
gisch-Horverstehen, Vorlduferfertigkeiten des Schrift-
spracherwerbs und Mathematik — beinhalten. Die
Schulleistung wird in der EpStan-Metrik angegeben,
einer Maf3einheit mit Mittelwert 500 und Standard-
abweichung 100. Die EpStan-Leistungstests erfassen
dabei, wie gut die Lernziele des vergangenen Lernzy-
klus erreicht wurden. Ebenfalls vorhanden sind Daten
aus Fragebdgen von Schiiler:innen und Erziehungsbe-
rechtigten mit Informationen zum sozio6konomischen
Status (gemessen mit dem ISEI-Index), Migrationshin-
tergrund und zu Familiensprachen sowie dem Besuch
von FBBE.! Alle hier berichteten Ergebnisse stammen
aus multivariaten Analysen, die den
Einfluss mehrerer Einflussfaktoren
auf den FBBE-Besuch und auf die
Schulleistungen berticksichtigen.
Dadurch kann der Einfluss eines be-
stimmten Merkmals, zum Beispiel
des soziookonomischen Status, auf
den Besuch von FBBE unabhingig
vom Einfluss anderer Merkmale,
wie bspw. der Familiensprache, be-
stimmt werden.

3.1. Der Besuch von FBBE: Wer besucht welche
Einrichtung in Luxemburg?

3.1.1. Einrichtungsarten
In der EpStan-Erhebung von 2021 berichteten 53 % aller
teilnehmenden Erziehungsberechtigten, dass ihre Erst-
klissler in den Jahren zuvor sowohl eine Créche als auch
eine Précoce besucht hatten. Nur etwa ein Drittel (29 %)
der Kinder hatte nur eine Créche besucht und 17 % nur
die Précoce. Ein verschwindend geringer Anteil der Erst-
klissler hat weder eine Créche noch die Précoce besucht
(unter 1 %, vgl. Abb. 1). Welche Kombination der FBBE-
Einrichtungen besucht wurde, hing unter anderem vom
familidren Hintergrund ab. So ist die Wahrscheinlich-
keit, nur eine Créche und keine Précoce zu besuchen, fir
Kinder, deren Familien erst vor Kurzem nach Luxemburg

1 Wir haben basierend auf Angaben zur am meisten gesprochenen Sprache mit den
Erziehungsberechtigten fiinf verschiedene Familiensprachgruppen gebildet:
monolingual Luxemburgisch und/oder Deutsch (im Folgenden Luxemburgisch*),
monolingual Franzésisch, monolingual Portugiesisch, bilingual Luxemburgisch*
und Franzdsisch, bilingual Luxemburgisch* und Portugiesisch. Deutsch und
Luxemburgisch sprechende Kinder wurden zusammengefasst, da sich beide
Gruppen nicht signifikant in ihrem Luxemburgisch- und Deutsch-Hoérverstehen
unterschieden und nur 5 % der Kinder Deutsch als Familiensprache berichteten.
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Abb. 1: Welche Arten von FBBE besuchten die
Schiiler:innen vor dem Zyklus 1?

(2021, n = 4.129, in %)
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eingewandert sind, um 19 % hoher als fiir Kinder ohne
Migrationshintergrund. Fiir Familien mit steigendem
soziobkonomischem Status steigt die Wahrscheinlich-
keit, dass ihre Kinder sowohl eine Créche als auch die
Précoce besuchen, wihrend die Wahrscheinlichkeit
sinkt, dass sie nur die Précoce besuchen. Trotz dieser
familidren Unterschiede beim Besuch von FBBE kann
die Teilnahme an FBBE in Luxemburg als generell hoch
beschrieben werden — was méglicherweise auch mitden
geringen Kosten der FBBE und den hohen Lebenshal-
tungskosten in Luxemburg zusammenhingt, weshalb
oft beide Erziehungsberechtigte berufstitig sind.

3.1.2. Umfang des FBBE-Besuchs
Die Gruppe der Kinder, die in eine Créche gingen, ha-
ben die Créche durchschnittlich 3 Jahre lang und tiber-
wiegend mit einer Intensitit von 31 bis 40 Stunden pro
Woche besucht, wie die Zahlen der Erstklissler von
2021 zeigen (vgl. Abb. 2).

Der Umfang des Créche-Besuchs steht auch mit dem
familiiren Hintergrund, insbesondere mit dem so-
ziookonomischen Status und der Familienspra-
che, in Zusammenhang. Wihrend sich Familien
mit niedrigem sozio6konomischen Status kaum in
den Wochenstunden des Créche-Besuchs ihrer Kin-
der voneinander unterscheiden, zeigen sich deutli-
che Unterschiede bei sozio6konomisch begiinstigten
portugiesisch- und franzosischsprachigen Familien
gegeniiber soziookonomisch begilinstigten luxembur-
gischsprachigen Familien: So besuchten beispielsweise
Kinder aus sozio6konomisch beglinstigten Familien,
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Abb.2: Wie viele Stunden pro Woche besuchten
Schiiler:innen die Créche vor dem Zyklus 1?
(2021, n = 2.265, in %)

To k- e
30% 275
25,7

25% [~ ""TTTTTTTT T T 2
20% [~ """ """ - B 2
15% 777777777777 ] B e 13,2 T

10,8
10% [ - 7 - [~ ~ I~ I~
5% [~ - - [~ - -
0%

<10 10-20 21-30 31-40 > 40

die zu Hause Portugiesisch oder Franzosisch sprechen,
Créches mehr Stunden pro Woche als Kinder aus so-
zio6konomisch begiinstigten Familien, die zu Hause
Luxemburgisch sprechen. Dieses Muster (vgl. Abb. 3)
konnte auf ein komplexes Zusammenspiel aus den Ar-
beitsbedingungen (z. B. Flexibilitit der Arbeitszeiten)
und Betreuungsmoéglichkeiten im Umfeld der Erzie-
hungsberechtigten (z. B. GrofSeltern) zuriickzufithren

sein.

3.1.3. Haufigkeit der verschiedenen Créche-Sprachen

In den Kohorten des Zyklus 2.1 (zwischen 2015 und
2021) ist Luxemburgisch die am hiufigsten berichtete
Créche-Sprache, auch wenn die Hiufigkeit der Nen-
nung mit den Jahren abnimmt. Immer hiufiger wird
eine Kombination aus Luxemburgisch* und Franzésisch
(von 14 auf 26 %) oder weitere plurilinguale Sprach-
Kombinationen als Créche-Sprache (von 7 auf 15 %) be-
richtet (vgl. Abb. 4). Franzésisch wurde etwa von einem
Zehntel der Erziehungsberechtigten als Créche-Sprache
angegeben. Uber monolingual portugiesischsprachige,
englischsprachige oder bilingual luxemburgisch-por-
tugiesischsprachige Créches wurde so gut wie nicht be-
richtet. Nur die letzten zwei Erhebungsjahre 2020 und
2021 umfassen dabei Schiiler:innen, auf die sich die
FBBE-Reform von 2017 (Education plurilingue) aus-
gewirkt haben kénnte. So kann angenommen werden,
dass der Anstieg der Kombination Luxemburgisch* und
Franzosisch in den nichsten Erhebungsjahren noch
deutlicher sichtbar sein wird. Insgesamt scheint Lu-
xemburgisch in FBBE fiir die Mehrheit der Kinder eine
dominante Rolle zu spielen.
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Abb. 3:

Wabhrscheinliche Stundenanzahl
(Std.) pro Woche in der Créche

Wie viele Stunden pro Woche besuchten Schiiler:innen eine Créche nach Familiensprache?
(2019 bis 2021, n = 7.190)
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Anmerkung: Schitzmethode: Lineare Regression. Der Graph zeigt die Predictive Margins mit einem 95 %-Konfidenzintervall.

Kontrollvariablen: Sozio6konomischer Status, Migrationshintergrund, Familiensprache, Geschlecht, Jahr.

Abb.4:

Créche-Sprache(n) gemaB Elternangaben der Schiiler:innen im Zyklus 2.1
(2015 bis 2021, n =29.664, in %)
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3.2. Effekte friihkindlicher Bildung und Betreuung:
Wie hangt der Besuch von FBBE im Vergleich
zum familidren Hintergrund mit Schulleistungen
im Zyklus 2.1 zusammen?

3.2.1. FBBE-Arten

Der Besuch von FBBE-Einrichtungen (Créche, Pré-
coce, Zyklus 1) steht in einem kleinen, aber positiven
Zusammenhang mit Schulleistungen im Zyklus 2.1,
unabhingig vom familidren Hintergrund (u. a. sozio-
6konomischer Status, Familiensprache) und anderen
Merkmalen (Kindesalter, Erhebungsjahr oder Allon-
gement de Cycle). Der kombinierte Besuch von Créche
und Précoce ist mit einer leicht h6heren Schulleistung
verbunden (8—13 Punkte auf der EpStan-Metrik je nach
Lernbereich bei einer Streuung von ca. 2 Punkten?) im
Vergleich zum alleinigen Besuch einer Créche. Die Ef-
fekte sind jeweils am stirksten fiir Luxemburgisch-
Hoérverstehen (vgl. Abb. 5). Uber die kleine Gruppe von
Kindern, die weder Créche noch Précoce besucht haben
(weniger als 1 %), kann aufgrund der geringen Fallzahl
keine gesicherte Aussage getroffen werden, was an den
grof3en Konfidenzintervallen sichtbar ist.

Der Besuch von Zyklus 1 (C1.1 und C1.2) hingt eben-
falls positiv mit der Schulleistung zusammen. Pro Jahr
im Zyklus 1 steigt die Leistung in allen drei Lernberei-
chen (9-16 Punkte auf der EpStan-Metrik pro Jahr je
nach Lernbereich bei einer Streuung von ca. 2 Punkten).

3.2.2.Betreuungsumfang
Kinder, die eine Créche linger besucht haben (d. h. meh-
rere Jahre), unterscheiden sich nicht signifikant in ihrer
Schulleistung von denen, die eine Créche fiir eine kiir-
zere Dauer besucht haben. Allerdings gibt es bei der In-
tensitit des Créche-Besuchs (d. h. Anzahl der Stunden
pro Woche) relevante Unterschiede zwischen bestimm-
ten Gruppen von Kindern. Wihrend Portugiesisch
sprechende Kinder mit steigenden Wochenstunden in
einer Créche in allen Lernbereichen bessere Leistungen
aufweisen, ist dies nicht der Fall fiir Luxemburgisch*
sprechende Kinder. Da die Luxemburgisch* sprechen-
de Gruppe durchschnittlich héhere Schulleistungen
in beiden Sprachtests aufweist als andere Sprachgrup-
pen, wird die Leistungsschere zwischen beiden Sprach-
gruppen bei hherer Wochenstundenanzahl reduziert.

Abb.5: Arten von FBBE und Schulleistungen (2015 bis 2021, n = 15.387)
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Anmerkung: Schatzmethode: Multivariate Regression. Der Graph zeigt die Predictive Margins mit 95 %-Konfidenzintervall.

Kontrollvariablen: FBBE, Zyklus 1, Sozio6konomischer Status, Migrationshintergrund, Familiensprache, Geschlecht, Allongement, Jahr.

2:  Hier berichten wir den Standardfehler der Koeffizientenschdtzung als Streuung.
Er gibt an, wie sehr der geschdtzte Wert durchschnittlich vom wahren wert
abweicht.
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Portugiesisch sprechende Kinder profitieren schulisch
also stirker von einer h6heren Wochenstundenanzahl
in einer Créche im Vergleich zu Luxemburgisch* spre-
chenden Kindern, die auch zuhause in engen Kontakt
mit der Unterrichtssprache Luxemburgisch kommen.

3.2.3. Créche-Sprachen und Leistung im Zyklus 2
Auch welche Sprachen in der Créche® gesprochen wur-
den, stand mit der Schulleistung im Zyklus 2.1 in Zu-
sammenhang. So war der Besuch einer Créche, in der
nur Luxemburgisch** gesprochen wurde, im Vergleich
zu fastallen anderen Sprachkombinationen mit hcheren
sprachlichen Schulleistungen verbunden (vgl. Abb. 6).
Die grof3ten Unterschiede nach Créche-Sprache liefSen
sich dabei beim Luxemburgisch-Hé6rverstehen finden
(Unterschied von 14 Punkten auf der EpStan-Metrik
zwischen monolingual franzésischen und luxembur-
gischen™ Créches, Unterschied von 10 Punkten auf der
EpStan-Metrik zwischen bilingual luxemburgisch*-
franzosischen und luxemburgischen* Créches, jeweils
bei einer Streuung von ca. 2 Punkten). Unterschiede in
den Vorlauferfertigkeiten fiir Schriftspracheerwerb zwi-
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schen den verschiedenen Créche-Sprachen waren gerin-
ger ausgeprigt (Unterschiede von 9 bis 11 Punkten auf
der EpStan-Metrik, bei einer Streuung von 2 bis 9 Punk-
ten), wihrend sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Mathematikleistungen in Créches mit den
am hiufigsten vorkommenden Créche-Sprachen finden
lassen. Die Effekte der Créche-Sprache auf die sprachli-
chen Kompetenzen deuten darauf hin, wie viel Zeit und
sprachlicher Input fiir das Erlernen einer Sprache beno-
tigt wird (Schulz & Grimm, 2019).

3.2.4. Vergleich der EinflussgroRRe
In diesem Teil werden die Einfliisse des FBBE-Be-
suchs auf die Schulleistungen denen des familidren
Hintergrunds und anderen Schiilermerkmalen (wie
Geschlecht und Alter) gegentibergestellt (vgl. Abb. 7,
exemplarisch fiir Luxemburgisch-Ho6rverstehen). Im
direkten Vergleich war der familiire Hintergrund stir-
ker mit der Schulleistung in allen drei Lernbereichen
verbunden als der Besuch von FBBE.® Letzterer stand
in einem kleinen, aber positiven Zusammenhang mit
der Schulleistung. Im Hinblick auf den familidren Hin-

Abb. 6: Créche-Sprachen und Schulleistungen (2015 bis 2021, n = 15.387)
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Anmerkung: Schatzmethode: Multivariate Regression. Der Graph zeigt die Predictive Margins mit 95 %-Konfidenzintervall.

Kontrollvariablen: FBBE, Créche-Sprachen, Zyklus 1, Sozio6konomischer Status, Migrationshintergrund, Familiensprache, Geschlecht, Allongement, Jahr.

3: Die Angaben zur Créche-Sprache sind mit einer gewissen Messungenauigkeit
behaftet, da sie von den Erziehungsberechtigten stammen.

4:  Ahnlich der Gruppierung bei den Familiensprachgruppen ist auch hier die kleine
Anzahl der deutschsprachigen Créches miteingeschlossen worden.

5: Hier wurden die standardisierten Regressionskoeffizienten (Beta-Koeffizienten)
herangezogen.
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Abb.7: EinflussgroBe verschiedener Faktoren auf Luxemburgisch-Hérverstehen (2015-2021, n = 15.389)
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Anmerkung: Schatzmethode: Multivariate Regression mit Haupteffekten der aufgefiihrten Variablen. Die Abbildung zeigt die relative GroRe der

standardisierten Regressionskoeffizienten.

tergrund liefSen sich die bekannten Leistungsunter-
schiede in den drei Lernbereichen zwischen Kindern
unterschiedlicher familidrer Herkunft bestitigen — mit
Vorteil fiir einheimische, zuhause Luxemburgisch*
sprechende Kinder aus sozio6konomisch begiinstigten
Familien. Alter und Geschlecht hatten einen mittelgro-
Ben Einfluss auf die Schulleistung.

Ein weiterer Faktor neben FBBE ist Allongement de
Cycle, die Verlingerung eines Lernzyklus um ein wei-
teres Jahr. Allongement ging mit niedrigerer Schul-
leistung in allen drei Bereichen einher (56-71 Punkte
Unterschied auf der EpStan-Metrik je nach Lernbereich
bei einer Streuung von 3 bis 4 Punkten) und sollte da-
her als oft genutzte padagogische Manahme (OECD,
2017) in ihrer Wirksamkeit kritisch iiberdacht werden.
Fiir die Lernbereiche Mathematik und Vorlauferfertig-
keiten des Schriftspracherwerbs zeigen sich dhnliche
Ergebnisse wie beim Luxemburgisch-Ho6rverstehen,
mit Ausnahme des etwas geringeren Zusammenhangs
von Familiensprache und Migrationshintergrund mit
den beiden Lernbereichen.

4. Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse dieses Kapitels beleuchten FBBE als
eines der moglichen Instrumente zur Bewiltigung der
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ausgeprigten Bildungsungerechtigkeiten in Luxem-
burg. Da der Besuch von FBBE in Luxemburg generell
hoch ist, zeigt FBBE Potenzial, zukiinftig eine wichti-
ge Stellschraube zu sein, um die frithe sprachliche und
mathematische Entwicklung zu férdern. Auswirkun-
gen des FBBE-Besuchs auf sozioemotionale Faktoren
(wie bspw. Wohlbefinden) bei Kindern lagen auf3erhalb
des Rahmens dieser Studie, sollten jedoch in folgenden
Studien weitergehend untersucht werden.

Dader Einfluss des FBBE-Besuchs auf die Schulleistun-
gen zwar positiv, aber im Vergleich zum Einfluss des
familidren Hintergrunds klein ist, empfehlen wir, die
Effektivitdt der FBBE als pddagogisches Mafl zu stei-
gern, indem 1) die Qualitit der FBBE stirker evaluiert
und geférdert wird und 2) die Sprachcurricula und -pra-
xen in der FBBE und dem anschliefSenden Schulsystem
stirker aufeinander angepasst werden.

4.1. Qualitit der FBBE stdrker evaluieren und
fordern
Eine hohe Qualitit von FBBE-Angeboten scheint ein
Schliisselfaktor fiir positive Auswirkungen auf die
kindliche Entwicklung zu sein (z. B. Burchinal et al.,
2016). Auch die Heterogenitit von FBBE-Systemen,
die in Luxemburg grof3 ist, wurde in der Vergangen-
heit mit den Effektgrofen der FBBE in Verbindung
gebracht (Driessen, 2004). Daher sollten strukturelle
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(z. B. Betreuungsschliissel) und prozedurale (z. B. Merk-
male der Interaktion zwischen Kind und Betreuenden)
Qualititsaspekte in Luxemburg systematisch evaluiert
werden. Zusitzlich kénnten mit mehr Monitoring-Da-
ten zu verschiedenen Qualititsaspekten und Sprach-
praktiken in der FBBE wichtige Erkenntnisse tiber die
Auswirkungen neuer Reformen im Bildungsbereich
gewonnen werden. Dadurch soll FBBE aber keineswegs
,verschult” werden, sondern die kindliche Entwicklung
im freien, explorierenden Spiel optimal unterstiitzt und
geférdert werden.

4.2. Sprachcurricula aufeinander abstimmen
Beachtung sollte auch der Kontinuitit der Sprachen in
der FBBE und im weiteren Schulverlauf geschenkt wer-
den. Ein passender Ubergang ist derzeit aufgrund der
flexibleren Sprachpolitik in der FBBE und der strenge-
ren Sprachpraxis in der formalen Schulbildung nicht ge-
wihrleistet.® Unter anderem ist es im aktuellen System
nicht gegeben, dass Deutsch als Alphabetisierungsspra-
chein Zyklus 2 in den verschiedenen FBBE-Einrichtun-
gen besonders geférdert wird. Wihrend unsere Befunde
zeigen, dass sich der Besuch von FBBE besonders positiv
aufluxemburgische Sprachkenntnisse auswirkt, konn-
te nicht gezeigt werden, dass fiir alle Sprachgruppen
Luxemburgisch-Kenntnisse beim Erlernen der Alpha-
betisierungssprache Deutsch ausreichen (Kaufmann et
al., 2023). Dabei sind Kenntnisse in der Alphabetisie-
rungssprache wesentliche Voraussetzung von Lernen
und Schulerfolg, besonders fiir die Kinder, die zuhause
keine der Unterrichtssprachen sprechen.

Aufgrund der Herausforderungen durch die sich ver-
indernde und zunehmend diverse Schiilerschaft ergibt
sich so die dringende Empfehlung, die sprachlichen
Anforderungen in den Lehrplinen und Richtlinien zu
tiberarbeiten. Die mehrsprachige Bildung der FBBE
sollte in der formalen Schulbildung weiterfithrend
unterstiitzt werden, beispielsweise durch alternative
Schulformen oder Alphabetisierungssprachen. Zusitz-
lich sollte aber auch Deutsch bereits in der FBBE explizit
gefordert werden, um eine solide Grundlage fiir die Kin-
der zu schaffen, die auf Deutsch alphabetisiert werden.

Details und weiterfithrende Informationen zu dieser Arbeit finden sich in
Hornungetal. (2023).

6: Wadhrend non-formale Bereiche der FBBE besonders offen gegeniiber den
kulturellen und sprachlichen Bedirfnissen vieler Familien sind, passen
sich luxemburgische, 6ffentliche Schulen nur langsam an die zunehmend
multilinguale Schiilerschaft an.
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