Neue lingsschnittliche Befunde aus dem nationalen
Bildungsmonitoring EpStan von der 1. bis zur 5. Klasse

54

Neue langsschnittliche Befunde aus dem nationalen
Bildungsmonitoring EpStan von der 1. bis zur 5.

Klasse:

Negativer Trend bei Kompetenzverliufen und wirkungslose Klassenwiederholungen

Martha Ottenbacher*, Rachel Wollschliger*, Ulrich Keller, Philipp Sonnleitner, Caroline Hornung, Pascale Esch,

Antoine Fischbach & Sonja Ugen
@ weitere Materialien
bildungsbericht.lu

Einleitung und bisherige Befunde

as jahrlich in mehreren Klassenstufen durchge-

fihrte nationale Schulmonitoring, die luxem-
burgischen Epreuves Standardisées (EpStan; Fischbach
etal., 2014), stellt als standardisiertes Instrument zur
Lernstandserhebung ein zentrales Instrument der Qua-
lititssicherung des luxemburgischen Schulsystems dar.
Im Nationalen Bildungsbericht von 2018 (Hoffmann
etal.,, 2018) wurde erstmals die frithzeitige Entwick-
lung von Kindern lingsschnittlich beschrieben, die zu
Beginn des Untersuchungszeitraums den Zyklus 2.1
(C2.1) und am Ende den Zyklus 3.1 (C3.1) besuchten.
Die Ergebnisse zeigten, dass luxemburgische Schii-
ler*innen zu Beginn des formellen Alphabetisierungs-
prozesses grundlegende Fertigkeiten besafden, obwohl
bereits zu diesem Zeitpunkt signifi-
kante Unterschiede in ihren Ausgangs-
kompetenzen erkennbar waren. Im
C3.1, zwei Jahre spiter, verstirkten
sich diese Unterschiede weiter. Viele
Schiiler*innen, insbesondere aus so-
zial benachteiligten Familien, Familien
mit Migrationshintergrund und/oder
einer anderen Erstsprache als Deutsch
oder Luxemburgisch, zeigten deutlich
schlechtere Leistungen im Deutsch-Le-
severstehen und in Mathematik.

Im Bildungsbericht von 2021 (Hornung et al., 2021)

wurde, auf den ersten Beitrag aufbauend, die frithe
schulische Entwicklung von Kindern weiter analysiert
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,»In Luxemburg sind seit

Jahren konstant etwa 20 % der
Schiiler*innen im Enseignement
Fondamental (MENJE, 2023)
von einer Klassenwiederholung
betroffen. Wegen der hohen
Zahl betroffener Schiiler*innen
ist es entscheidend, die
Auswirkungen und Ursachen
besser zu kennen.”

und untersucht, inwieweit die in Luxemburg iibliche
Praxis des Klassenwiederholens (sogenanntes Allonge-
ment de Cycle) positive Lerneffekte hat. Die Ergebnisse
zeigten klar, dass der soziookonomische und sprachli-
che Hintergrund der Schiiler*innen einen bedeutenden
Einfluss aufihren schulischen Werdegang hatte. Zudem
zeigte sich, dass das Allongement de Cycle eher zu weite-
ren Nachteilen fiihrte, da die bestehenden Leistungslii-
cken durch ein zusitzliches Schuljahr nicht geschlossen
werden konnten.

Im Kontext von Klassenwiederholungen sei an dieser
Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass die Frage,
wie wirksam und lernférderlich Wiederholungen einer
Klassenstufe aufgrund unzurei-
chender Kompetenzen sind, aus
wissenschaftlicher Sicht weiterhin
nicht eindeutig geklirt ist. Die gro-
e Mehrheit empirischer Studien
kommt zu dem Schluss, dass sich
Klassenwiederholungen negativ
auf die schulischen Leistungen, die
Schulmotivation und das akademi-
sche Selbstkonzept der Schiiler*in-
nen auswirken kénnen (Klapproth
et al., 2016; Kretschmann et al.,
2019). Eine Meta-Studie von Goos et al. (2021) zeigt,
dass der Effekt von Klassenwiederholungen u. a. da-
von abhingt, wann die Wiederholung stattfindet (Vor-
schule, Grundschule, weiterfithrende Schule), wie in
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dem betreffenden Land mit Schiilerheterogenitit um-
gegangen und die Wiederholung begleitet wird, ob sich
kurz-, mittel- oder langfristige Effekte einstellen und
welche Kompetenz untersucht wird; auflerdem wird
gepriift, ob die gewihlte Analysemethode adiquat ist.
In Luxemburg sind seit Jahren konstant etwa 20 % der
Schiiler*innen im Enseignement Fondamental (MEN-
JE, 2023) von einer Klassenwiederholung betroffen.
Wegen der hohen Zahl betroffener Schiiler*innen ist es
entscheidend, die Auswirkungen und Ursachen besser
zu kennen.

In diesem Beitrag wird erstmals eine Kohorte von Schii-
ler*innen tiber den Zeitraum von Zyklus 2.1 (C2.1) bis
Zyklus 4.1 (C4.1) hinsichtlich ihrer Leistungsentwick-
lung untersucht. Der Beitrag verfolgt zwei Ziele: Ers-
tens wird anhand lingsschnittlicher Daten erstmalig
tiber drei Messzeitpunkte hinweg analysiert, wie sich
die Schulleistung in Mathematik sowie die Vorlaufer-
fihigkeiten des Schrifterwerbs und das Leseverstehen
im Laufe der Zeit entwickelt haben und ob die bereits
aus vorherigen Beitrigen bekannten Trends fortbeste-
hen. Zweitens wird die Kompetenzentwicklung von
Schiiler*innen mit verzdgerter Schullaufbahn im Zeit-
verlauf untersucht. Fiir beide Fragestellungen werden
Hintergrundmerkmale wie die zuhause gesprochene
Sprache und der soziokonomische Hintergrund be-
riicksichtigt.

Methodik und Stichprobe

Die vorliegenden Analysen basieren auf den jihrlich
durchgefiihrten Epreuves Standardisées (EpStan), die
das Erreichen der vom Bildungsministerium festgeleg-
ten Kompetenzstufen in der Grundschule zu Beginn
jedes Schulzyklus (2.1; 3.1; 4.1) sowie in der Sekun-
darstufe zu Beginn der 7. und 9. Klasse iiberpriifen
(MENFP, 2011a, 2011b; MENJE, 2017). Die Tests wer-
den in enger Zusammenarbeit mit den Lehrkriften der
jeweiligen Klassenstufen entwickelt. Im Fokus stehen
die Mindestkompetenzen, auch bekanntals Niveau Soc-
le, die die Schiiler*innen zu Beginn eines neuen Zyklus
bzw. am Anfang der 7. oder 9. Klasse im vorangegange-
nen Zyklus bzw. der Klassenstufe bereits erworben ha-
ben sollten.’

1 Fir weitere Informationen zur Kompetenztestung vgl. Fischbach et al. (2014),
Hoffmann et al. (2018), Sonnleitner et al. (2018) oder die EpStan-Website
(https://epstan.lu).
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Fiir den vorliegenden Beitrag werden nun erstmals die
Daten aus den drei Messzeitpunkten in der Grundschu-
le miteinander in Relation gesetzt. Im C2.1 werden die
Kompetenzbereiche Luxemburgisch-Hérverstehen,
Erste Schritte zur Schriftsprache (Vorlduferfahigkeiten
des Schriftspracherwerbs) und Mathematik getestet; im
C3.1 die Kompetenzbereiche Deutsch-Horverstehen,
Deutsch-Leseverstehen und Mathematik; und im C4.1
die Kompetenzbereiche Deutsch-Leseverstehen, Fran-
z06sisch-Leseverstehen und Mathematik. Dariiber hin-
aus werden durch Schiiler- und Elternfragebégen unter
anderem soziodemografische Merkmale erfasst. Da
die Vergleichbarkeit in Mathematik aufgrund der drei
Messzeitpunkte héher ist, nimmt dieser Beitrag diese
Kompetenz in den Fokus. Ergebnisse zum Deutsch-Le-
severstehen werden kurz berichtet und ausfithrlicher im
Online-Supplement zur Verfiigung gestellt.

Die Datengrundlage bildet eine Kohorte von 4.204
Schiiler*innen, die im Jahre 2015 den C2.1 besucht
haben und am Mathematiktest der EpStan teilgenom-
men haben. Im reguliren Verlauf haben diese Kinder
die EpStan 2017 erneutim C3.1 und 2019 im C4.1 be-
arbeitet. Aufgrund der gingigen Praxis des Klassenwie-
derholens in Luxemburg (MENJE, 2023) wurden die
Schiiler*innen der Ausgangskohorte von 2015 bis in
dasJahr 2021, in anderen Worten mit bis zu zwei Klas-
senwiederholungen berticksichtigt.

Von den 4.204 Schiiler*innen, die 2015 den C2.1 be-
suchten, haben 3.257 keine Klasse wiederholt und so-
mit 2017 (C3.1) und 2019 (C4.1) an den Erhebungen
teilgenommen (vgl. Tab. 1). 15 Schiiler*innen haben
eine Klasse tibersprungen und 2016 (C3.1) bzw. 2018
(C4.1) an den Erhebungen teilgenommen. 545 haben
innerhalb des Zyklus 2 eine Klasse wiederholt und
wurden 2018 (C3.1) und 2020 (C4.1) erneut erfasst;
336 haben innerhalb des Zyklus 3 eine Klasse wieder-
holt und wurden 2017 (C3.1) und 2020 (C4.1) erneut
erfasst. Insgesamt haben 51 Schiiler*innen sowohl in
Zyklus 2 als auch Zyklus 3 je eine Klasse wiederholt und
wurden dann 2018 (C3.1) und 2021 (C4.1) erneut ge-
testet. Je nachdem, welche Klasse wiederholt wurde, ist
es moglich, dass ein Kind mehrmals an den EpStan fiir
C3.1 bzw. C4.1 teilgenommen hat; in diesem Fall wurde
immer der letzte Messzeitpunkt berticksichtigt.
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Wie entwickeln sich die Mathematikkompetenzen
von Schiiler*innen von der 1. bis zur 5. Klasse?

Fir diese Fragestellung wurden alle Schiiler*innen
beriicksichtigt, die 2015 im C2.1 an den EpStan teil-
genommen haben und fiir die zu einem spiteren Zeit-
punkt EpStan-Daten fiir C3.1 sowie C4.1 vorliegen.
Falls Schiiler*innen eine Klasse (oder zwei) wiederholt
haben und EpStan-Daten aus zwei Jahren fiir eine Klas-
senstufe zur Verfiigung stehen, wird bei ihnen der letz-
tere Messzeitpunkt beriicksichtigt. In anderen Worten
bedeutet dies, dass die Daten zum Messzeitpunkt C2.1
von 2015 stammen, wihrend die Daten aus C3.1 von
2016 und 2018 und die aus C4.1 von 2019 bis 2021
stammen konnen.

Abbildung 1 zeigt die Kompetenzverliufe in Mathema-
tik von C2.1 bis C4.1 der Schiiler*innen, die 2015 im
Cycle 2.1 an den EpStan teilgenommen haben.

Der im Bildungsbericht 2021 berichtete negative Trend
von C2.1 auf C3.1 in der Kompetenzentwicklung, nim-
lich dass Kinder bei Schuleintritt mehrheitlich auf Ni-
veau Avancé liegen und sich dann tiber den Zyklus 2 in
Teilen um bis zu zwei Kompetenzstufen verschlechtern,
lasst sich auch fiir die gesamte Kohorte der Schiiler*in-

Abb. 1:
2015-2021

MATHEMATIK

nen im C4.1 finden. Der Anteil derjenigen Schiiler*in-
nen, die (weiterhin) auf Niveau Avancé liegen, wird
geringer und der Anteil der Schiiler*innen, die das Ni-
veau Socle nicht mehr erreichen, gré8er. Im C2.1 errei-
chennoch 78 % aller Schiiler*innen das Niveau Avancé,
aber nur 0,4 % liegen unter Niveau Socle. Dagegen er-
reichen zu Beginn des letzten Zyklus des Enseignement
Fondamental (C4.1) nur noch 27 % der Schiiler*innen
das Niveau Avancé, doch 39 % liegen unter Niveau Socle
und erreichen somit die definierte Mindestkompetenz-
schwelle des vorangegangenen Lernzyklus nicht mehr.
Eine Verbesserung um eine bzw. zwei Kompetenzstu-
fenist hingegen deutlich unwahrscheinlicher.

Beriicksichtigung des sozio6konomischen
Hintergrunds

Unter Beriicksichtigung des sozio6konomischen Hin-
tergrunds fillt auf, dass die sozial benachteiligten
Kinder (unterstes Quartil) im Vergleich zu den sozial
begiinstigten Kindern (oberstes Quartil) zwar ein dhn-
liches, wenn auch leicht schlechteres Ausgangsniveau
im C2.1 haben, im C4.1 aber mit sehr viel hoherer
Wahrscheinlichkeit das Niveau Socle und Niveau Avan-
cénicht mehr erreichen (vgl. Abb. 2).

Entwicklungsverldufe von Schiiler*innen in Mathematik zwischen den Zyklen 2.1 und 4.1 in Luxemburg,
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Abb. 2: Entwicklungsverliufe von Schiiler*innen in Mathematik zwischen den Zyklen 2.1 und 4.1,

nach sozio6konomischem Hintergrund getrennt
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Zu Beginn des C2.1 erreichen 90 % der sozial begiins-
tigten Kinder das Niveau Avancé (im Vergleichzu 71 %
der sozial benachteiligten) und 9 % das Niveau Socle (im
Vergleich zu 28 % der sozial benachteiligten). Zu Be-
ginn von C4.1 erreichen von den sozial begiinstigten
Kindern immer noch 52 % das Niveau Avancé, wihrend
nurnoch 15 % der sozial benachteiligten Kinder das Ni-
veau Avancé halten kénnen. Zudem erreichen 51 % der
sozial benachteiligten Kinder im C4.1 das Niveau Socle
nicht mehr, wihrend nur 18 % der sozial begiinstigten
Schiiler*innen auch unter Niveau Socle fallen. Der allge-
mein negative Trend im Kompetenzbereich Mathema-
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30 %
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tik findet sich somit in beiden Gruppen, aber in einem
deutlich stirkeren Ausmafd bei denjenigen Kindern, die
sozial benachteiligt sind.

Beriicksichtigung des sprachlichen Hintergrunds

Fir die Untersuchung hinsichtlich des sprachlichen
Hintergrunds werden die Schiiler*innen aus den drei
grofSten Sprachgruppen miteinander verglichen: Schii-
ler*innen, die zuhause mit beiden Eltern hauptsichlich
Luxemburgisch/Deutsch sprechen, werden verglichen
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Abb. 3: Entwicklungsverliufe von Schiiler*innen in Mathematik zwischen den Zyklen 2.1 und 4.1,
nach Sprachgruppen getrennt
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mit Schiiler*innen, die zuhause Portugiesisch oder
Franzosisch sprechen. Der allgemein negative Trend
(vgl. Abb. 3) im Kompetenzbereich Mathematik findet
sich in allen drei Gruppen, aber in einem deutlich stir-
keren Ausmafi bei denjenigen Kindern, die zuhause
nicht Luxemburgisch/Deutsch sprechen. Dabei weicht
die Gruppe derjenigen Kinder, die zuhause Portugie-
sisch sprechen, deutlich stirker nach unten ab: Zu Be-
ginn des C2.1 erreichen 68 % der Kinder, die zuhause
iiberwiegend Portugiesisch sprechen, das Niveau Avan-
cé (im Vergleich zu 86 %, die zuhause tiberwiegend Lu-
xemburgisch/Deutsch sprechen) und 31 % das Niveau
Socle (im Vergleich zu 14 %). Zu Beginn von C4.1 er-
reichen von den Kindern, die zuhause iiberwiegend Lu-
xemburgisch/Deutsch sprechen, immer noch 36 % das
Niveau Avancé, wihrend nur noch 14 % der Kinder, die
zuhause tiberwiegend Portugiesisch sprechen, das Ni-
veau Avancé halten kénnen. 54 % von ihnen erreichen
das Niveau Socle nicht mehr, wihrend 29 % der Schii-
ler*innen, die zuhause tiberwiegend Luxemburgisch/
Deutsch sprechen, auch unter Niveau Socle fallen.

Entwicklungsverlaufe im Deutsch-Leseverstehen?

Bei der Interpretation der Kompetenzverliufe im
Deutsch-Leseverstehen muss berticksichtigt werden,
dass der Alphabetisierungsprozess zu Beginn von C2.1
erst anfiangt. Somit wurden im C2.1 — entsprechend
des Plan d’études — Vorliuferfiahigkeiten, die fiir den
Schrifterwerb relevant sind, bspw. die phonologische
Bewusstheit und Buchstabenkenntnis, gepriift, wih-
rend im C3.1 und C4.1 bereits Texte prasentiert und
das Deutsch-Leseverstindnis gepriift wurden. Fiir die
Gesamtkohorte lisst sich folgende Entwicklung fest-
stellen: Zu Beginn von C2.1 erreichen 61 % das Niveau
Avancé und 37 % das Niveau Socle. 2 % erreichen nicht
die Mindestkompetenzstufe. Zu Beginn von C3.1 er-
reichen noch 34 % das Niveau Avancé, 18 % das Niveau
Socle, wihrend fast die Hilfte (48 %) das Niveau Socle
nicht mehr erreicht. Dieser starke Negativtrend setzt
sich im C4.1 nicht genauso fort, es folgt eine Stabilisie-
rung mit einer gering positiven Entwicklung: 39 % er-
reichen das Niveau Avancé, 19 % das Niveau Socle und
41 % fallen unter das Niveau Socle. Betrachtet man den
soziodkonomischen Hintergrund der Kinder, so findet

2:  Die graphische Darstellung der Ergebnisse und die ausfiihrliche Darstellung der
Datengrundlage finden sich im Online-Supplement.
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man in beiden Gruppen (sozial benachteiligt und sozial
begiinstigt) eben diesen Verlauf: Ein Abfall des Kompe-
tenzniveaus im C3.1 und eine Stabilisierung mit leicht
positiver Entwicklungim C4.1; hervorzuheben istaber,
dass bei den sozial benachteiligten Kindern der negative
Trend im Kompetenzverlauf von C2.1 auf C3.1 deutlich
stirker ausfillt und zu Beginn von C4.1 S5 % der Kinder
das Niveau Socle nicht erreichen (verglichen zu 3 % zu
Beginn von C2.1) und 24 % das Niveau Avancé errei-
chen (verglichen zu 50 % zu Beginn von C2.1). Bei den
sozial begilinstigten Kindern erreichen zu Beginn von
C4.1 rund 17 % der Kinder das Niveau Socle nicht (ver-
glichen zu 1 % zu Beginn von C2.1) wihrend 66 % das
Niveau Avancé erreichen (verglichen zu 77 % zu Beginn
von C2.1).

Diese Entwicklung lisst sich auch in allen Sprach-
gruppen beobachten: Es kommt zu einer deutlichen
Verschlechterung von C2.1 auf C3.1 und zu einer Sta-
bilisierung mit leicht positiver Tendenz von C3.1 auf
C4.1. Diejenigen Kinder, die zuhause mehrheitlich Lu-
xemburgisch oder Deutsch sprechen, haben einen deut-
lichen Vorteil gegeniiber denjenigen, die eine andere
Sprache sprechen: So liegen sie auch zu Beginn von C4.1
mehrheitlich auf Niveau Avancé (62 %; im Vergleich zu
72 % zu Beginn von C2.1) und mit 20 % unter Niveau
Socle (im Vergleich zu 1 % zu Beginn von C2.1). Diejeni-
gen Kinder, die zuhause Franzgsisch oder Portugiesisch
sprechen, liegen zu Beginn von C4.1 mehrheitlich unter
Niveau Socle (53-71 %; im Vergleich zu 3-4 % zu Be-
ginn von C2.1) und 13-28 % erreichen noch das Niveau
Avancé (im Vergleich zu43-64 % zu Beginn von C2.1).

Welchen Effekt hat eine verzogerte Schullaufbahn
auf die Kompetenzentwicklung?

Die Bildungspolitik beschiftigt sich bereits mehre-
re Jahrzehnte mit der Frage, wie leistungsschwiche-
re Schiiler*innen optimal geférdert werden kénnen.
Die Daten zeigen, dass Klassenwiederholungen im
luxemburgischen Bildungssystem gingig sind. Durch
ein Allongement de Cycle sollen leistungsschwache
Schiiler*innen mehr Zeit bekommen, um den Unter-
richtsstoff zu festigen und die Lernziele zu erreichen
(Tomchin & Impara, 1992). Mithilfe des lingsschnitt-
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lichen Designs der EpStan-Erhebungen kann die Situ-
ation empirisch fiir die luxemburgische Schiilerschaft
uberpriift werden.

Bereits der Bildungsbericht aus dem Jahr 2021 skiz-
zierte die Schulverliufe von Kindern von C2.1 bis C3.1.
Dabei wurde deutlich, dass das Wiederholen der Klasse
kurzfristig keinen positiven Effekt fiir die betroffenen
Kinder zu haben scheint: Kinder, die zwischen C2.1 und
C3.1 die Klasse wiederholten, erreichten seltener das
Niveau Avancé und blieben hiufiger unter Niveau Socle
alsihre Klassenkamerad*innen ohne Wiederholung.

Im Bildungsbericht 2024 kénnen die Befunde nun
das Bild um den C4.1 erweitern. Dadurch sind weitere
wertvolle Erkenntnisse in Bezug auf Klassenwiederho-
lungen moglich. Tatsichlich wiederholen aktuell rund
ein Viertel aller Kinder in ihrer Grundschulkarriere
mindestens einmal eine Klasse, 8 % von ihnen sogar
mehr als einmal (vgl. Tab. 1). Insgesamt 15 Kinder wer-
den bis zum C4.1 eine Klasse iibersprungen haben.

Damit sind aus dieser Kohorte rund 22 % aller Kinder
bis zum Alter von 14 Jahren Wiederholer*innen. Im
internationalen Vergleich fillt die Zahl der Wiederho-
lungen in Luxemburg hoch aus.?

Abbildung 4 stellt die Entwicklungsverlaufe in Mathe-
matik zwischen Kindern mit regulirer und verzégerter
Schullaufbahn dar und zeichnet ein ungiinstiges Bild
fiir letztere Gruppe: Bereits zu Beginn der Grundschul-
zeit hat ein geringerer Anteil an Kindern das Niveau
Avancé (49 % im Vergleich zu 87 % bei den Kindern
mit regulirer Schullaufbahn) und ein héherer Anteil
an Kindern steht auf Niveau Socle (50 % im Vergleich

zu 13 % bei den Kindern mit regulirer Schullaufbahn).
Wihrend also unter den Kindern mit Klassenwiederho-
lungen im C2.1 die Hilfte das Niveau Avancé und die
andere Hilfte das Niveau Socle erreicht, sehen wir bei
den Kindern mit regulirer Schullaufbahn iiberwiegend
das Kompetenzniveau Avancé. Diese Entwicklung setzt
sich auch im C3.1 fort. Unter den Kindern mit Klassen-
wiederholung liegt hier der Anteil mit einem Kompe-
tenzniveau unter Socle bereits iiber der Hilfte (54 %),
weitere 32 % erreichen das Niveau Socle und nur 14 %
erreichen das Niveau Avancé. Zum Vergleich: Unter
den Kindern mit regulirer Schullaufbahn im C3.1 lie-
gen 24 % unter Niveau Socle, 29 % auf Niveau Socle und
knapp die Hilfte (47 %) auf Niveau Avancé. Auch spiter
im C4.1 bleibt die Richtung gleich: Das Kompetenz-
niveau der Kinder mit verzogerter Schullaufbahn ver-
schlechtert sich mehr als jenes der Kinder mit regulirer
Schullaufbahn. Hier erreichen nur 10 % der Kinder mit
verzogerter Schullaufbahn das Niveau Avancé, wahrend
es noch 32 % der Kinder mit regulirer Schullaufbahn
halten kénnen. Zusammengefasst zeigen die Entwick-
lungsverldufe, dass der allgemeine negative Trend im
Kompetenzbereich Mathematik von C2.1 bis C4.1 in
beiden Gruppen zu finden ist, das Ausmaf3 bei Kindern
mit verzdgerter Schullaufbahn aber stirker ist.

Die Ergebnisse fiir Deutsch-Leseverstehen dhneln den
Befunden fiir Mathematik (sieche Online-Supplement).
Auch hier erreichen Kinder mit verzégerter Schullauf-
bahn seltener das Niveau Avancé (14 %), als es Kinder
mit regulirer Schullaufbahn tun (46 %), und gleich-
zeitig bleiben 68 % aller Kinder mit verzégerter Schul-
laufbahn unter dem Niveau Socle, wahrend dies bei nur
34 % der Kinder mit reguldrer Schullaufbahn der Fall
ist.

Tab.1: Anzahl der Schiiler*innen in der Grundschule nach Anzahl der Klassenwiederholung in Luxemburg,
2015-21

Kinder haben eine Klasse tibersprungen 15 0,4

Kinder mit regulérer Schullaufbahn 3.257 77,5

Kinder mit einer Wiederholung bis C3.1 545 13

Kinder mit einer Wiederholung bis C4.1 336 8

Kinder mit zwei Wiederholungen bis C4.1 51 1,2

Summe 4.204 100

3:  Ergebnisse aus der international vergleichenden PISA-Studie von 2018: Unter
allen 15-jdhrigen Schiiler*innen berichten in Luxemburg rund 32 %, dass
sie mindestens einmal die Klasse wiederholten. Benachbarte Ldnder zum
Vergleich: Belgien 31 %, Deutschland 20 %, Frankreich 17 %, Niederlande 17 %,
skandinavische Lander unter 5 % (OECD, 2020).
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Abb.4: Entwicklungsverliufe von Schiiler*innen in Mathematik zwischen den Zyklen 2.1 und 4.1 nach

Klassenwiederholung(en) in Luxemburg, 2015-2021

REGULARE SCHULLAUFBAHN (2015-2019)
(n = 3.257)

C2.1 (AVANCE)
87 %

€2.1 (SOCLE)
13 %

C2.1 (< SOCLE)
0 %

C4.1 (AVANCE)

: 32%
€3.1 (AVANCE)

47 %

C4.1 (SOCLE)
35 %

€3.1 (SOCLE)
29 %

C4.1 (< SOCLE)
€3.1 (< SOCLE) 32%

24 %

VERZOGERTE SCHULLAUFBAHN (2015-2021)
(n = 935)

C2.1 (AVANCE)
49 %

C2.1 (SOCLE)
50 %

C2.1 (< SOCLE)
2%

Beim Vergleich nach Familiensprache ist ersichtlich,
dass sich die Entwicklungsverldaufe der drei Sprach-
gruppen Luxemburgisch/Deutsch, Franzosisch und
Portugiesisch kaum voneinander unterscheiden (vgl.
Online-Supplement AS). Die Abbildung AS zeigt fiir
jede Sprachgruppe ein ihnliches Muster: dass die Kin-
der mit verzogerter Schullaufbahn schon zu Beginn
der Grundschulzeit mit einem niedrigen Kompetenz-
niveau gestartet sind und dass das Kompetenzniveau
im C4.1 weiterhin unterhalb der Kinder ohne Klas-
senwiederholung liegt. Gleichzeitig liegt das Kom-
petenzniveau von Kindern, die andere Sprachen als

T

C4.1 (AVANCE)
10 %

€3.1 (AVANCE)
14 %

C4.1 (SOCLE)

3.1 (SOCLE) 271 %

32 %

C4.1 (< SOCLE)

€3.1 (< SOCLE) 63 %

54 %

Luxemburgisch oder Deutsch zuhause sprechen, all-
gemein niedriger.

Zum Beispiel befinden sich in der Gruppe der Kinder,
die zuhause Luxemburgisch oder Deutsch sprechen,
unter denjenigen mit verzégerter Schullaufbahn im
C2.1 43 % auf Niveau Socleund 56 % auf Niveau Avancé
(zum Vergleich: unter denjenigen mit regulirer Schul-
laufbahn 9 % Niveau Socleund 91 % Niveau Avancé).Im
C4.1 sind unter denjenigen mit verzogerter Schullauf-
bahn nurnoch 30 % auf Niveau Socleund nurnoch 11 %
auf Niveau Avancé (zum Vergleich: unter denjenigen
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mit regulirer Schullaufbahn 36 % Niveau Socleund 40
% Niveau Avancé).

In der Gruppe der Kinder, die Portugiesisch zuhause
sprechen, ist der Trend dhnlich: Dort befinden sich im
C2.1 unter denjenigen mit verzogerter Schullaufbahn
51 % auf Niveau Socle und 47 % auf Niveau Avancé (zum
Vergleich: unter denjenigen mit regulirer Schullauf-
bahn 19 % Niveau Socle und 81 % Niveau Avancé). Im
C4.1 befinden sich unter den portugiesischsprachigen
Kindern mit verzdgerter Schullaufbahn nur noch 28 %
auf Niveau Socle und nur noch 8 % auf Niveau Avancé
(zum Vergleich: unter den portugiesischsprachigen
Kindern mitreguldrer Schullaufbahn 35 % Niveau Socle
und 17 % Niveau Avancé).

Auch im Deutsch-Leseverstehen (siehe Online-Sup-
plement A6) gelingt es den wiederholenden Kindern
in keiner der drei Sprachgruppen, zu den Kompetenzen
ihrer Mitschiiler*innen ohne Klassenwiederholung auf-
zuschlieflen. Allerdings zeigt sich ein Unterschied zur
Mathematikkompetenz: Unter den Kindern mit verzo-
gerter Schullaufbahn bleiben franzésisch- und portu-
giesischsprachige Kinder mit rund 76 % bzw. 82 % im
C4.1 doppelt so hiufig unter Niveau
Socle als luxemburgisch-/deutschspra-
chige Kinder mit44 %.

Cycle zu ihren Mitschiiler *innen

Die Abbildungen AS und A6 legen
den Schluss nahe, dass Klassenwie-
derholungen in allen drei Sprachgrup-
pen zum gleichen Ergebnis fithren: In
keiner der drei untersuchten Gruppen
konnen Kinder mit verzégerter Schul-
laufbahn zum Kompetenzniveau der Kinder einer
reguliren Schullaufbahn aufholen, wobei die Leis-
tungsunterschiede im Deutsch-Leseverstehen noch
hoher als in Mathematik ausfallen.

Einordnung der Befunde und Schlussfolgerungen

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass der bereits in
den vorherigen Bildungsberichten beschriebene Trend
in der Kompetenzentwicklung von C2.1 auf C3.1 auch
bei Erweiterung um einen weiteren Messzeitpunkt im
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,Es sieht nicht so aus, als wenn
Kinder mit Allongement de

ohne Allongement aufschliefden
konnen. Das gilt sowohl fiir die
Kompetenzen in Mathematik
als auch im Deutsch-

C4.1 weitestgehend stabil nach unten geht. Uber alle
Gruppen hinweg kann das mehrheitlich iiber der Min-
destkompetenz liegende Kompetenzniveau nicht iiber
die Grundschulzeit gehalten werden. Vor allem aber
Schiiler*innen aus sozial benachteiligten Haushalten
sowie solche, die zuhause nicht mehrheitlich Luxem-
burgisch oder Deutsch sprechen, verlieren mit grofer
Woahrscheinlichkeit eine bis zwei Kompetenzstufen.
Im Vergleich zwischen den Kompetenzverliufen in
Mathematik und Deutsch-Leseverstehen fillt auf, dass
die Kompetenzen sich in Mathematik iiber die Zeit ver-
schlechtern, also ein negativer Trend tiber alle Gruppen
hinweg zu beachten ist. Die meisten Schiiler*innen
starten zu Beginn des C2.1 mit guten Vorlauferfihig-
keiten der Schriftsprache in die Alphabetisierung. Doch
diese Grundkenntnisse scheinen nicht auszureichen,
um in den nichsten zwei Jahren Mindestkompetenzen
im deutschen Leseverstindnis zu entwickeln.

Mit Blick auf die in Luxemburg verbreitete Praxis des
Allongement de Cycle lisst sich feststellen: Kinder, de-
ren Grundschulzeit sich um ein oder zwei Jahre verzo-
gern wird, unterscheiden sich schon zu Beginn des C2.1
inihren Kompetenzen. Diese Kinder erreichen schon zu
Beginn seltener das Niveau Avancé.
Die Kompetenzen dieser Kinder
werden sich im Laufe der Grund-
schulzeit weiter verschlechtern.
Es sieht nicht so aus, als wenn sie
zu ihren Mitschiiler*innen ohne
Allongement de Cycle aufschliefien
konnen. Das gilt sowohl fiir die
Leseverstehen.”  Kompetenzen in Mathematik als
auch im Deutsch-Leseverstehen.
Vor dem Hintergrund des diesjihrigen Schwerpunktes
,Diversitit und Inklusion“ fokussierte dieser Beitrag
die in Luxemburg vorhandenen Sprachgruppen Lu-
xemburgisch/Deutsch, Portugiesisch und Franzésisch
und geht der Frage nach, ob portugiesisch- oder fran-
z6sischsprachige Kinder von Klassenwiederholungen
mittelfristig profitieren konnen, z. B. weil sie mehr Zeit
haben, sich mit der Unterrichtssprache (Deutsch) ver-
traut zu machen. Zu sehen ist, dass in keiner der drei
Sprachgruppen Kinder mit Allongement de Cycle zu
ihren Klassenkamerad*innen ohne Allongement auf-
schliefen konnten.
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Abschlieflend ist zu berticksichtigen, dass sich seit der
Kohorte C2.1 des Jahres 2015 einiges gewandelt hat.
Natiirlich soll nicht unerwihnt bleiben, dass durch die
COVID-19-Pandemie auch fiir diese Kinder das 6ffent-
liche Leben zum Stillstand kam und Auswirkungen auf
die schulische Entwicklung wahrscheinlich sind (vgl.
Colling, Esch, Rosa etal. in diesem Bericht). Vor allem
aber mochten wir zwei bildungspolitische Entwicklun-
gen der letzten Jahre hervorheben: Der stete Ausbau der
Internationalen Offentlichen Schulen, der die Alpha-
betisierung in einer Hauptsprache ermdoglicht, sowie
das angelaufene Pilotprojekt ,,Zesumme wuessen” zur
Alphabetisierung auf Deutsch oder Franzgsisch —beide
Projekte mit dem Ziel, der Heterogenitit der Schiiler-
schaft gerecht zu werden und Schiiler*innen unabhin-
gig(er) von ihrer sprachlichen Herkunft bestmoégliche
Bildungschancen zu ermdéglichen (vgl. Colling, Grund,
Keller etal. und Gezer et al. in diesem Bericht). Durch
die Erweiterung der EpStan auf die Internationalen
Offentlichen Schulen und die wissenschaftliche Be-
gleitung des Pilotprojekts kénnen zukiinftige Ana-
lysen priifen (LUCET & SCRIPT, 2023; Colling et al.,
2024), inwieweit sich das Bild der Kompetenzverliufe
mit einem flexibleren Umgang der Hauptunterrichts-
sprache verdndert oder ob sich der negative Trend fort-
setzen wird.
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