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Unterrichtsqualität und Schulklima an den Écoles 
fondamentales in Luxemburg: 

Ergebnisse der SIVA-Studie

Valentin Emslander, Cassie Rosa, Sverre Berg Ofstad, Jessica Levy & Antoine Fischbach

1.	 Bildungsungleichheiten in Luxemburg

I n einem so vielfältigen Umfeld wie Luxemburg kön-

nen Bildungsungleichheiten durch verschiedene 

Faktoren entstehen, zum Beispiel durch die zu Hause 

gesprochene Sprache oder durch einen Migrations-

hintergrund. Die Sprachenvielfalt der Schüler*innen 

schafft wiederum unterschiedliche Voraussetzungen 

für den schulischen Erfolg. Die Ungleichheiten wirken 

sich nicht nur auf das Sprachenlernen, sondern auch 

auf Fächer wie Mathema-

tik aus, und prägen folg-

lich die Schullauf bahn der 

Schüler*innen (Hadjar & 

Backes, 2021). In Anbe-

tracht der zunehmenden 

Sprachenvielfalt und Bil-

dungsungleichheit wäre zu erwarten, dass Luxemburg 

im internationalen Vergleich zunehmend schlechter 

abschneidet. Die Daten lassen jedoch erkennen, dass 

die Testergebnisse Luxemburgs in internationalen Ver-

gleichsstudien stabil bleiben (Weis et al., 2020). Diese 

Stabilität lässt den Schluss zu, dass es Faktoren geben 

muss, die den schulischen Erfolg wider Erwarten för-

dern, wie etwa effektive Strategien zum Abbau von Bil-

dungsungleichheiten. Gelänge es, diese Strategien zu 

identifizieren, könnten sie allen Schulen als Ausgangs-

punkt und Orientierungshilfe dienen. Ziel unseres Pro-

jekts „Systematische Identifizierung von hohem Mehr-

wert in Bildungskontexten“ (Systematic Identification 
of High Value-Added in Educational Contexts, SIVA) 

ist es, ebensolche Faktoren zu identifizieren. Konkret 

wollten wir effektive Strategien für den Umgang mit 

(sprachlicher) Vielfalt ermitteln und feststellen, was 

andere Schulen daraus lernen könnten.

2.	 Das SIVA-Projekt: Identifizierung effektiver 
Schulen 

Im Rahmen des SIVA-Projekts untersuchten wir, wie 

sich Bildungsungleichheiten an den luxemburgischen 

Écoles fondamentales verringern lassen. Das Projekt 

verfolgte drei Hauptziele: (1) Identifizierung hochef-

fektiver Schulen und Vergleich mit anderen Schulen, 

(2) Erhebung quantitativer und qualitativer Daten in 

diesen Schulen, um festzustellen, was hocheffektive 

Schulen anders machen, und (3) Ermittlung von Prakti-

ken, die andere Schulen zur Verringerung von Bildungs-

ungleichheiten umsetzen können. In Zusammenarbeit 

mit dem Observatoire National de l’Enfance, de la Jeu-
nesse, et de la Qualité Scolaire – Section Qualité Scolai-
re (OEJQS) wollten wir die sprichwörtliche Nadel im 

Heuhaufen finden. Das heißt, wir wollten ergründen, 

wie die Écoles fondamentales in Luxemburg effektiv 

mit Diversität umgehen und alle Schüler*innen zum 

Erfolg führen. Für die Identifizierung besonders effek-

tiver Schulen nutzten wir eine statistische Methode, die 

sogenannte „Value-Added“- bzw. VA-Analyse, mit der 

ermittelt werden soll, welchen „Mehrwert“ die Schu-

len zu den Leistungen ihrer Schüler*innen „beitragen“ 

können. Grundgedanke dieser Scores ist, dass die Schu-

„Konkret wollten wir effektive 
Strategien für den Umgang mit 
(sprachlicher) Vielfalt ermitteln 

und feststellen, was andere 
Schulen daraus lernen könnten” 

weitere Materialien
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len einige Faktoren, die auf die Schüler*innen einwir-

ken, nicht beeinflussen können, wie zum Beispiel die zu 

Hause gesprochene Sprache. Die VA-Scores berücksich-

tigen solche Faktoren und sind ein ungefährer Indikator 

dafür, welchen Einfluss die Schule auf die Leistungen 

der Schüler*innen hat. Um den VA-Score einer Schule 

zu ermitteln, werden die VA-Scores der Schüler*innen 

innerhalb einer Schule gemittelt. Dieser VA-Score gibt 

an, wie gut es einer Schule gelingt, den Schüler*innen 

unabhängig von ihrem Hintergrund zum Erfolg zu ver-

helfen. VA-Werte werden in anderen Bereichen häufig 

verwendet. In unserem Projekt diente der VA-Score als 

Ausgangspunkt für die Analyse effektiver Strategien im 

Schulsystem. Wir wählten folglich Écoles fondamenta-
les mit stabilen hohen VA-Scores aus und verglichen 

sie mit Schulen, die stabile mittlere oder niedrige VA-

Scores erzielten.

3.	 Methoden und Datenerhebung

Für die Auswahl der Schulen wurden zwei repräsenta-

tive Längsschnittdatensätze von Schüler*innen heran-

gezogen, die 2014 oder 2016 im Zyklus 2.1 und dann 

erneut zwei Jahre später im Zyklus 3.1 (2016 bzw. 2018) 

an den Épreuves standardisées (ÉpStan) teilgenommen 

hatten. Der Datensatz umfasste die mathematischen 

und sprachlichen Leistungen der Schüler*innen und 

ihre Hintergrundvariablen wie zu Hause gesprochene 

Sprache und sozioökonomischer Status. Um die Ver-

lässlichkeit zu erhöhen, wurden in dieser Analyse nur 

Schulen mit einem stabilen hohen, mittleren oder nied-

rigen VA-Score sowohl in Mathematik als auch im Be-

reich Sprache berücksichtigt (Emslander et al., 2022). 

Auf diese Weise wurden 16 Schulen als Stichprobe er-

mittelt, die über einen Zeitraum von zwei Jahren stabile 

hohe, mittlere oder niedrige VA-Scores in beiden Fach-

bereichen aufwiesen. 

Nach der Identifizierung der 16  Schulen erhoben wir 

von Januar bis März 2022 in allen Klassen des Zyklus 2.2 

Daten. Zu den erhobenen Daten gehörten quantitative 

Fragebögen für Schüler*innen, deren Eltern und Erzie-

hungsberechtigte, Klassen- und Fachlehrkräfte, Schul-

präsident*innen und Regionaldirektor*innen. Darüber 

hinaus sammelten wir qualitative Beobachtungsdaten 

und nahmen hierfür in jeder Klasse an einer einstündi-

gen Mathematikstunde teil. 

Im Allgemeinen erhoben wir Daten zu verschiedenen 

Aspekten der Unterrichtsqualität, des Schulklimas und 

des Sprachgebrauchs. Bei den strukturierten Unter-

richtsbeobachtungen erfassten wir, welche Sprachen 

und pädagogischen Strategien die Lehrkräfte nutzten. 

Wir konzentrierten uns auf drei wesentliche Konzepte 

der Unterrichtsqualität (nach Klieme et al., 2001; Prae-

torius et al., 2018):

	• Unterstützung der Schüler*innen: Die Lehrkräfte 

fördern positive Interaktionen zwischen den Schü-

ler*innen und gehen auf deren Bedürfnisse ein, um 

eine positive Lehrkraft-Schüler*innen-Beziehung 

aufzubauen. 

	• Kognitive Aktivierung: Die Lehrkräfte geben den 

Schüler*innen anspruchsvolle Aufgaben und bauen 

auf dem auf, was die Schüler*innen bereits wissen.

	• Klassenführung: Die Lehrkräfte schaffen ein gut 

strukturiertes und möglichst störungsfreies Arbeits-

umfeld, damit sich die Schüler*innen auf das Unter-

richtsgeschehen konzentrieren können.

Somit stützt sich das SIVA-Projekt auf mehrere Daten-

quellen, darunter Beobachtungen in 49  Klassen in 

16  Schulen und Fragebögen, die von 511  Schüler*in-

nen des Zyklus 2.2, 410 Elternteilen, 191 Klassen- und 

Fachlehrkräften, 14 Schulleiter*innen und 13 Regional-

direktor*innen ausgefüllt wurden. Die SIVA-Stichprobe 

ist mit Blick auf mehrere Variablen nahezu repräsentativ, 

zum Beispiel hinsichtlich des Geschlechterverhältnisses 

an den Schulen, der Merkmale des sozioökonomischen 

Status und der vorangegangenen Leistungen. Zudem 

waren die 16 Schulen geografisch gleichmäßig im Groß-

herzogtum Luxemburg verteilt.

In diesem Beitrag liegt der Schwerpunkt auf den quan-

titativen Daten der Schüler*innen sowie der Lehrkräfte. 

Darüber hinaus gehen wir auf einige qualitative Unter-

richtsbeobachtungen ein, um die quantitativen Aspekte 

des Lernens zu ergänzen und einen Einblick in die Un-

terrichtsabläufe zu geben.
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4.	 Ergebnisse und Bedeutung

4.1.	 Unterrichtsqualität und Schulklima an den 

Écoles fondamentales in Luxemburg

In Abbildung 1 sind die Ergebnisse der Fragebögen der 

511 Schüler*innen zusammengefasst. Den Ergebnissen 

zufolge fühlen sich die Schüler*innen wohl. Die Bezie-

hungen zu den Mitschüler*innen sind gut, die zu den 

Lehrkräften sogar noch besser, und die Lehrkräfte sind 

sehr beliebt. Zwar ist noch unklar, welchen Einfluss 

die Lehrkraft-Schüler*innen-Beziehung im Zyklus 2.2 

hat, doch es ist wahrscheinlich, dass die Beliebtheit der 

Lehrkräfte die Beurteilung der Lehrkraft-Schüler*in-

nen-Beziehungen durch die Schüler*innen positiv be-

einflusst (Aleamoni, 1999; Emslander et al., 2023). Der 

einzige Aspekt, den die Kinder im Vergleich zu anderen 

Strategien der Unterrichtsqualität als etwas schwächer 

wahrnehmen, ist die Klassenführung, gefolgt von der 

kognitiven Aktivierung und der Unterstützung durch 

die Lehrkräfte. 

Aus der Befragung der 191  Lehrkräfte ergibt sich ein 

gemischteres Bild (vgl. Abb.  2). Positiv ist zu vermer-

ken, dass die Lehrkräfte ihre Beziehungen zu den Schü-

ler*innen und ihre eigene Fähigkeit, ihre Schüler*innen 

zu unterstützen, unabhängig von deren Hintergrund 

positiv einschätzen. Allerdings fehlt es nach Ansicht der 

Lehrkräfte an einer Digitalisierungsstrategie, insbeson-

dere mit Blick auf den Einsatz von Tablets. Ferner haben 

sie – ähnlich wie die Schüler*innen – den Eindruck, dass 

die Beziehungen zwischen den einzelnen Schüler*innen 

schwieriger sind als die Lehrkraft-Schüler*innen-Bezie-

hung. Des Weiteren berichten die Lehrkräfte, dass es in 

ihrem Unterricht selten strategische Konsolidierungs-

phasen gibt, in denen die Schüler*innen das Gelernte 

„abspeichern“. Nach Aussage der Lehrkräfte nutzen sie 

noch seltener „Advance Organizer“, sodass die Schü-

ler*innen nicht im Vorfeld wissen, wie eine Lerneinheit 

strukturiert ist. Verbesserungsbedarf sehen sie auch bei 

der Klassenführung, weniger jedoch bei der kognitiven 

Aktivierung und Unterstützung der Schüler*innen.

Abb. 1:	 Ergebnisse des Schülerfragebogens für ausgewählte Variablen (n = 511)

Abb. 2:	 Ergebnisse des Lehrerfragebogens für ausgewählte Variablen (n = 191)

Wohlbefinden in der Schule

Lehrkraft-Schüler*innen-Beziehung

Allgemeines Wohlbefinden

Tablet-Nutzung

Unterstützung durch Lehrkräfte

Unterstützung der Diversität durch Lehrkräfte

Lehrkraft-Schüler*innen-Beziehung

Unterstützung durch Lehrkräfte

Beziehung zwischen Schüler*innen

Beziehung zwischen Schüler*innen

Beliebtheit der Lehrkräfte

Sicherungsphase

Kognitive Aktivierung

Kognitive Aktivierung

Klassenführung

Klassenführung

Nutzung von „Advance Organizer“

1 2 3 4

1 2 3 4

Anmerkung: 

Ausprägung (1 = niedrig; 

4 = hoch).

Anmerkung: 

Ausprägung (1 = niedrig; 

4 = hoch).
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Dass die Klassenführung unter den drei Unterrichts-

dimensionen am geringsten entwickelt ist – wobei die 

kognitive Aktivierung im mittleren Bereich angesiedelt 

ist und die Unterstützung durch die Lehrkraft die am 

besten entwickelte Strategie der Unterrichtsqualität ist 

– , stimmt mit den Beobachtungen der Schüler*innen 

unserer Stichprobe und den Ergebnissen anderer Stu-

dien überein (Fauth et al., 2014).

Überraschenderweise stellten wir keine bedeutenden 

Unterschiede zwischen Schulen mit hohen, mittleren 

und niedrigen VA-Scores fest. Demzufolge ergab sich 

für Schulen mit allen VA-Scores das gleiche Bild, was 

darauf schließen lässt, dass offenbar bei keinem der 

beschriebenen Faktoren ein Zusammenhang mit den 

unterschiedlichen VA-Scores der Schulen besteht. Mit 

anderen Worten: Wir haben keine pädagogischen Stra-

tegien oder anderen Aspekte gefunden, die Schulen mit 

einem hohen VA-Score deutlich von anderen Écoles fon-
damentales unterscheiden. 

4.2.	 Erkenntnisse aus den standardisierten 

Unterrichtsbeobachtungen

Im qualitativen Teil unserer Studie führten wir Unter-

richtsbeobachtungen durch, wobei zwei Expert*innen 

an einer Mathematikstunde teilnahmen. Wir haben 

ihre Bewertungen gemittelt, und diese zeigten eine 

hohe Übereinstimmung. Beobachtet wurde(n) die Spra-

che(n), die die Lehrkraft während des Unterrichts, bei 

individuellen Erklärungen, in den Pausen, vor und nach 

dem Unterricht verwendete (vgl. Abb. 3). Im Unterricht 

wurde in den meisten Fällen entweder „ausschließlich 

Deutsch“ oder „überwiegend Deutsch“ gesprochen. 

Anders verhielt es sich in informelleren Situationen. 

In mehr als der Hälfte der Fälle, in denen die Lehrkraft 

einer einzelnen Schülerin oder einem einzelnen Schü-

ler etwas erklärte, sprach sie eine andere Sprache als 

Deutsch. Diese Sprachenvielfalt spiegelt den mehrspra-

chigen Hintergrund der Kinder und die Bereitschaft der 

Lehrkräfte wider, sich flexibel an die Sprachkenntnisse 

oder -vorlieben der Schüler*innen anzupassen. Noch 

Abb. 3:	 Beobachteter Sprachgebrauch der Lehrkraft-Schüler*innen-Interaktionen

Ausschließlich Deutsch

Unterrichtssprache Sprache für individuelle Erklärungen

Häu�gkeit des Sprachgebrauchs in Lehrkraft-Schüler*innen-Interaktionen

Sprache außerhalb des Unterrichts

Überwiegend Deutsch

Gleiches Verhältnis 
von Deutsch und einer 

anderen Sprache

Überwiegend 
andere Sprache

Ausschließlich 
andere Sprache

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
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größer war die Sprachenvielfalt bei informellen Gesprä-

chen vor und nach dem Unterricht oder in den Pausen: 

Rund 85 % der Zeit sprachen die Schüler*innen sowie 

die Lehrkräfte eine andere Sprache als Deutsch. Hier 

war die häufigste Sprache Luxemburgisch, gefolgt von 

Französisch. Ein kleiner Teil der individuellen Lehr-

kraft-Schüler*innen-Gespräche wurde auf Portugie-

sisch, Italienisch oder Bosnisch geführt. 

Abbildung 4 fasst ausgewählte Variablen aus den Un-

terrichtsbeobachtungen zusammen. Analog zu den 

Ergebnissen der Schüler*innen sowie der Lehrkräfte 

schienen die Aspekte Klassenführung und kognitive 

Aktivierung in den beobachteten Unterrichtsstunden 

weniger verbreitet zu sein. Allerdings gab es Unter-

schiede in der Bedeutsamkeit der Strategien für die 

Unterrichtsqualität. Aus Sicht der Unterrichtsbe-

obachtenden war die kognitive Aktivierung die am 

schwächsten ausgeprägte Dimension, gefolgt von den 

beiden anderen Unterstützungsstrategien durch die 
Lehrkraft (gute Unterstützung der Beziehung zwischen 

Lehrkraft und Schüler*innen und gute Unterstützung 

der Kompetenz durch die Lehrkraft) und der Klassen-

führung (vgl. Abb. 4).

Beim Vergleich von Schulen mit hohem, mittlerem oder 

niedrigem VA-Score waren einige interessante, jedoch 

nicht statistisch signifikante Ergebnisse zu verzeich-

nen. In Schulen mit hohem VA-Score war die Unter-

richtssprache tendenziell eher Deutsch. In den Fällen, 

in denen Lehrkräfte an Schulen mit hohem VA-Score 

andere Sprachen verwenden, wurde die zu Hause ge-

sprochene Sprache der Schüler*innen gesprochen. Die-

se Anpassungsfähigkeit zeigt, dass die Sprachenvielfalt 

strategisch genutzt wird. Zudem ist es wichtig, eine 

feste Unterrichtssprache zu etablieren und gleichzei-

tig flexibel auf die sprachlichen Bedürfnisse der Schü-

ler*innen einzugehen. Zugleich scheint Code-Switching 
den Schüler*innen zu helfen. Beim Code-Switching 
werden in einer Situation mehrere Sprachen gespro-

chen, zum Beispiel wenn eine Lehrkraft eine Frage auf 

Luxemburgisch und Deutsch erklärt (Rampton, 2017). 

Nach dieser vieldiskutierten Theorie wird davon ausge-

gangen, dass die Verwendung der zu Hause gesproche-

nen Sprache Schüler*innen das Gefühl von Sicherheit 

und Wertschätzung vermittelt, was eine Grundvoraus-

setzung für vertieftes Lernen und ein gutes Miteinander 

in einer multikulturellen und multilingualen Gesell-

schaft ist (Creese & Blackledge, 2015; Lin, 2013). Die 

Ergebnisse unserer Studie stützen diese Theorie zum 

Teil, denn sie deuten darauf hin, dass der strategische 

Einsatz von Code-Switching mit dem höheren VA-Sco-

re einer Schule in Zusammenhang stehen könnte.

Zwar konnten wir bei den quantitativen Messungen der 

pädagogischen Strategien interessanterweise keine we-

sentlichen Unterschiede feststellen, wohl aber bei den 

qualitativen Beurteilungen der verwendeten Sprachen. 

Diese Unterschiede sprechen dafür, dass Unterrichts-

beobachtungen im Rahmen von Schulbesuchen wichtig 

sind, um spezifische Unterrichtsmethoden zu erfassen 

und Unterschiede zwischen den einzelnen Schulen zu 

ermitteln. 

5.	 Fazit und Ausblick

Aus dem SIVA-Projekt lassen sich zwei wichtige Er-

kenntnisse ableiten. Erstens haben unsere Analysen 

ergeben, dass die Unterrichtsqualität sowohl von den 

Schüler*innen als auch von den Lehrkräften insge-

samt positiv wahrgenommen wird. Diese Ergebnisse 

heben die Bedeutung der Lehrkraft-Schüler*innen-Be-

ziehungen hervor und zeigen zugleich Verbesserungs-

potenziale bei den Strategien für die Klassenführung 

auf. Interessanterweise ergaben sich aus unterschied-

Abb. 4:	 Ausgewählte Dimensionen der Unterrichts- 

qualität: Ergebnisse der Unterrichts-

beobachtungen (n = 49 Klassen mit je 

2 Beobachtenden)

Unterstützung der 
Beziehungen

Unterstützung der 
Kompetenzen

Kognitive 
Aktivierung

Klassenführung

1 2 3 4

Anmerkung: Ausprägung (1 = niedrig; 4 = hoch).
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lichen VA-Scores keine wesentlichen Abweichungen 

bei den meisten erhobenen Daten, was wiederum dar-

auf schließen lässt, dass andere Faktoren die schulische 

Leistung beeinflussen. Unsere Beobachtungen deuten 

darauf hin, dass eine schnellere Digitalisierung und das 

Code-Switching, also die adaptive Verwendung mehre-

rer Sprachen, wichtige Strategien sind, die in der wei-

teren Forschung näher untersucht werden sollten. Bei 

den Unterrichtsbeobachtungen wurde festgestellt, dass 

viele Lehrkräfte Deutsch als Unterrichtssprache ver-

wenden, aber bei individuellen Erklärungen und in den 

Pausen zur zu Hause gesprochenen Sprache der Schü-

ler*innen wechseln.

Zweitens hat unsere Studie deutlich gemacht, dass es 

entscheidend ist, neben quantitativen auch qualita-

tive Daten in die Bildungsforschung einzubeziehen. 

Dies ermöglicht ein umfassenderes Verständnis der 

Unterrichtsstrategien und des schulischen Umfelds. 

Während sich anhand quantitativer Analysen, insbe-

sondere der VA-Scores, allgemeine Trends und Unter-

schiede ermitteln lassen, können wir mit qualitativen 

Beobachtungen differenzierte Abstufungen und Fein-

heiten ausfindig machen. Durch eine Kombination 

aus quantitativen und qualitativen Ansätzen können 

Forscher*innen Bildungskontexte umfassend verste-

hen und wertvolle Erkenntnisse gewinnen, damit Bil-
dungsstrategien und Entscheidungsprozesse effektiver 

gestaltet werden können. Aus diesem Grund ist die 

Durchführung strukturierter Unterrichtsbeobachtun-

gen oder Interviews mit Lehrpersonal unerlässlich, um 

Lernprozesse zu verstehen, die unmittelbar im Unter-

richt stattfinden.

Aus diesen korrelativen Ergebnissen könnten sich 

Folgerungen für die bildungspolitischen Entschei-

dungsträger*innen in Luxemburg ergeben. Durch die 

Förderung bereits erfolgreicher Strategien wie die Ent-

wicklung positiver Lehrkraft-Schüler*innen-Beziehun-

gen und die Bewältigung von Herausforderungen im 

Bereich der Klassenführung könnte sich die Bildungs-

qualität verbessern. Wenn die Lehrkräfte darin bestärkt 

werden, konsequent die Unterrichtssprache zu ver-

wenden und zusätzliche Erläuterungen in der zu Hau-

se gesprochenen Sprache der Schüler*innen zu geben, 

könnte dies eine angenehmere und effektivere Lernum-

gebung ermöglichen. Unsere Ergebnisse sollen auch zur 

weiterführenden Erforschung zusätzlicher Variablen 

anregen, die einen Einfluss auf die Bildungsqualität ha-

ben könnten, wie etwa Digitalisierung und Sprachge-

brauch. Längsschnittuntersuchungen könnten weitere 

Erkenntnisse zur Entwicklung der Bildungsdynamik 

in Luxemburg liefern und als Orientierung für künftige 

Maßnahmen zur Optimierung des Bildungssystems auf 

der Grundlage kausaler Ergebnisse dienen. Zusammen-

fassend halten wir fest, dass das SIVA-Projekt einen 

vielschichtigen Einblick in die Bildungsqualität in Lu-

xemburg bietet und zugleich hervorhebt, wie wichtig 

es ist, Mehrsprachigkeit je nach Kontext effektiv einzu-

setzen und quantitative und qualitative Forschungsme-

thoden zu kombinieren.
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