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1. Beschreibung der Forschungsprojekte und
Konzepte

ersénliches Wohlbefinden kann als die generelle

(kognitive und affektive) Bewertung des eigenen
Lebens definiert werden (Diener et al., 2002). Um ein
stabiles Wohlbefinden zu erreichen, benétigen Men-
schen geniigend psychologische, soziale und physische
Ressourcen, um konkrete psychologische, soziale und/
oder physische Herausforderungen zu bewiltigen (Dod-
ge etal., 2012). Die Diskriminierung junger Menschen
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder Gender-
identitat kann als eine solche Herausforderung beschrie-
ben werden, die, wenn sie in der Schule auftritt, auch das
Wohlbefinden der Schiiler*innen beeintrichtigen kann.

Wir verwenden Daten aus drei verschiedenen Quellen,
um das Wohlbefinden Jugendlicher aus sexuellen oder
genderbezogenen Minderheiten' in luxemburgischen
Schulen zu bewerten. (1) Die LeJuLu-Studie (Lebenssi-
tuationen und Erfahrungen von LGBT*-Jugendlichen in
Luxemburg) ist eine explorative Mixed-Methods-Stu-
die, die sich mit der Lebenssituation lesbischer, schwu-
ler, bisexueller und transgender Jugendlicher (LGBT)
in Luxemburg beschiftigt (Meyers et al., 2019). Die
Forschungsfrage war, ob und wie LGBT-Jugendliche
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder Gender-
identitdt stigmatisiert werden. Dafiir wurden u. a.
Interviews mit acht LGBT-Jugendlichen im Alter von
18 bis 20 Jahren gefiihrt. (2) Die HBSC-Studie Luxem-

1 Wir verwenden die Begriffe ,Jugendliche aus sexuellen und genderbezogenen
Minderheiten“ und LGBTI*-Jugendliche synonym. Der Begriff LGBTI* umfasst
lesbische, schwule, bi-, trans- und intersexuelle Menschen. Das Sternchen
steht flr alle anderen Menschen, die nicht-heterosexuell oder nicht cisgender
sind. Wenn in den Studien andere Populationen Jugendlicher befragt wurden,
verwenden wir die Begriffe LGBT und LGBTI. Sexuelle Orientierung und
Genderidentitdt verweisen auf zwei unterschiedliche Aspekte der Identitdt. Die
sexuelle Orientierung bezeichnet die romantische oder sexuelle Anziehungskraft
zu einem oder mehreren Geschlechtern; die Genderidentitdt das innere Gefihl,
ein bestimmtes Geschlecht zu haben.

Enseignement secondaire

burg (Health Behaviour in School-aged Children) ist
Teil einer internationalen Forschungskooperation mit
dem Ziel, das Gesundheitsverhalten von Jugendlichen
zu analysieren, um den Zusammenhang von Gesund-
heit und sozialen Faktoren zu verstehen. Zielgruppe der
Studie sind Schiiler*innen im Alter von 11 bis 18 Jah-
ren, die 6ffentliche und private Schulen besuchen (die
den nationalen Lehrplan anwenden), sowie jene, die
internationale 6ffentliche Schulen besuchen. Im Jahr
2022 nahmen insgesamt 9.432 Schiiler*innen aus 688
Klassen und 152 Schulen an der Umfrage teil. Die Se-
kundarschiiler*innen wurden zu ihrem bei der Geburt
eingetragenen Geschlecht und ihrer Genderidentitit
befragt. Fiir diesen Beitrag wurden sie in folgende Kate-
gorien eingeteilt: a) geschlechtskonforme Jungen (minn-
lich geboren, identifizieren sich als Jungen; 50,9 %);
b) geschlechtskonforme Midchen (weiblich geboren,
identifizieren sich als Mddchen; 45,6 %) und c) nicht ge-
schlechtskonforme Jugendliche (deren Genderidentitit
vom bei der Geburt eingetragenen Geschlechtabweicht;
3,5%).(3) Beiden 2012 und 2019 durchgefithrten EU-
LGBTI-Umfragen handelt es sich um grof$ angelegte,
internetbasierte Umfragen zu Erfahrungen lesbischer,
schwuler, bisexueller, transgender und intersexueller
(LGBTI) Personen (European Union Agency for Funda-
mental Rights, 2020). Zielgruppe waren Personen im
Alter von mind. 15 (2019) bzw. 18 (2012) bis 29 Jahren,
die mind. ein Jahr in einem EU-Mitgliedstaat lebten.
Die luxemburgische Stichprobe umfasst 110 Befragte
im Jahr 2012 bzw. 167 Befragte im Jahr 2019.
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2. Wie LGBTI*-Jugendliche sich in der Schule
diskriminiert oder unterstiitzt fiihlen

Viele der negativen Interaktionen, mit denen LGBT-Ju-
gendliche konfrontiert werden, finden im Kontext der
Schule statt, da dies der Ortist, an dem junge Menschen
mit unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden
und Werten tiglich aufeinandertreffen. Die befragten
LGBT-Jugendlichen der LeJuLu-Studie beschreiben ein
breites Spektrum an stigmatisierenden und diskrimi-
nierenden Verhaltensweisen, denen sie ausgesetzt wa-
ren. In der Theorie ist Diskriminierung der letzte Schritt
in dem vielschichtigen sozialen Prozess der Stigmatisie-
rung, der mit der Etikettierung von Menschen beginnt,
die als anders wahrgenommen werden. Dabei werden
negative Zuschreibungen verwendet, um eine Grup-
pe von Menschen zu isolieren (Pescosolido & Martin,
2015). In der LeJuLu-Studie sind es neben der Etiket-
tierung, z. B. durch die Verwendung von Begriffen, die
Unterschiede schaffen (,,Hatt ass lesbesch®), vor allem
Klischees und Stereotypen im Zusammenhang mit Ho-
mosexualitit, die sich in den jugendlichen Peergroups
hartnickig zu halten scheinen. LGBT-Jugendliche wer-
den einerseits durch hiufig erlebte verbale Abwertun-
gen (Mobbing, homophobe Witze) und andererseits
durch Ausgrenzung und Meidung diskriminiert. Vor
allem LGBT-Jugendliche, deren Genderidentitit von
biniren Geschlechtervorstellungen abweicht, berich-
ten hiufiger von solchen Abwertungen. Kérperliche
Gewalt hingegen wurde von den Jugendlichen seltener
erwihnt.

Abb. 1:

100 %
80 %
60 %
40 %

20 %

Enseignement secondaire

Die Ergebnisse der quantitativen Studien liefern wei-
tere Belege fiir Diskriminierungserfahrungen im schu-
lischen Umfeld. In der HBSC-Studie geben 34,6 %2 der
nicht geschlechtskonformen Schiiler*innen an, ge-
mobbt zu werden (vgl. Abb. 1). Dieser Anteil ist fast
doppelt so hoch wie der von Schiiler*innen mit einer
konformen Genderidentitit. In der EU-LGBTI-Umfra-
ge 2019 geben 42,7 % der 15- bis 29-Jihrigen riickbli-
ckend an, hiufig oder immer negative Kommentare oder
Verhaltensweisen in der Schule erlebt zu haben.

Das Gegengewicht zu diesen diskriminierenden Situ-
ationen in der Schule kann die Erfahrung von Unter-
stiitzung und Akzeptanz sein. In der HBSC-Studie
berichteten 55,0 % der nicht geschlechtskonformen
Schiiler*innen eine gute Unterstiitzung durch die Klas-
se, was eine signifikant geringere Privalenz im Ver-
gleich zu den geschlechtskonformen Gleichaltrigen
darstellt (vgl. Abb. 1). In dhnlicher Weise berichteten
34,7 % der nicht geschlechtskonformen Schiiler*innen
iber eine gute Unterstiitzung durch die Lehrkrifte, ver-
glichen mit 52,5 % der geschlechtskonformen Jungen
und 41,6 % der geschlechtskonformen Madchen. Die
Befragten der EU-LGBTI-Umfrage 2019 gaben an, ob
jemand sie oder ihre Rechte als LGBTI wihrend ihrer
Schulzeit unterstiitzt oder geschiitzt hat (vgl. Abb. 2).
Bei den 15- bis 17-Jahrigen gaben 71,5 % an, dass sich
jemand oft oder immer fiir sie eingesetzt hat. Dieser
Anteil ist bei den dlteren LGBTI-Gruppen deutlich
niedriger (18-24 Jahre: 60,0 %; 25-29 Jahre: 33,3 %).
Die Ergebnisse konnten darauf hindeuten, dass sich die

Erfahrungen mit Mobbing, Unterstiitzung durch Mitschiiler*innen und Lehrpersonal (in %)
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Quelle: HBSC 2022.
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2:  Zum Vergleich der Ergebnisse zwischen den Gruppen wurden Kreuztabellen mit
Post-hoc-Analysen verwendet.
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Abb.2: Erfahrungen von Unterstiitzung von LGBTI-Jugendlichen wihrend ihrer Schulzeit nach Alter (in %)
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Quelle: EU-LGBTI-Umfrage 2019. Originalfrage: Hat dich wahrend deiner Schulzeit jemand unterstiitzt, verteidigt oder geschiitzt und deine Rechte als

LGBTI-Person verteidigt?

Abb. 3: Offenheit iiber LGBTI-Identitiit in der Schule nach Alter (in %)
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Quelle: EU-LGBTQI-Umfragen 2012 und 2019.

Unterstiitzung fiir LGBTI*-Lernende in der Schule im
Laufe der Jahre verbessert hat. Dennoch bleibt die Tatsa-
che bestehen, dass etwa die Hilfte der LGBTI*-Jugend-
lichen in der Schule keine Unterstiitzung erhalten hat.

3. Wie LGBTI*-Jugendliche mit Diskriminierung
umgehen und wie dies ihr Wohlbefinden und
ihre Offenheit beeinflusst

Inwiefern Diskriminierung das Wohlbefinden beein-
flusst, hingt stark davon ab, wie die diskriminierte
Person mit dieser Erfahrung umgeht. Die LeJuLu-Stu-
die untersuchte die Strategien von LGBT-Jugendlichen

Enseignement secondaire |
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im Umgang mit Stigmatisierungserfahrungen. Einer-
seits versuchen sie, den Diskriminierungserfahrungen
durch retrospektive Relativierungsnarrative die Macht
zunehmen. Diskriminierung wird als banal abgetan, als
normal angesehen oder LGBT-Jugendliche versuchen,
die Tatperson zu verstehen, indem sie ihre Perspektive
einnehmen oder sich selbst als mitschuldig definieren.
Die Reaktion der befragten LGBT-Jugendlichen auf Dis-
kriminierung hingt mitihrem Selbstvertrauen und den
Ressourcen ihrer sozialen Netzwerke, aber auch mitden
erlebten sozialen Normen zusammen. Die Jugendlichen
der LeJuLu-Studie nutzen verschiedene Strategien, um
Diskriminierung zu vermeiden, z. B. Riickzug aus der
Offentlichkeit, Vermeiden von Kontakten mit diskri-
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minierenden Personen, Verschweigen von Mobbing
oder sogar Selbstverleugnung. Als schlimmster Fall hat
ein junger Trans-Jugendlicher berichtet, wie die Ver-
leugnung seiner Genderidentitit zu Depressionen und
Selbstmordgedanken gefiihrt hat. LGBT-Jugendliche
haben auch aktive Strategien, um mit Diskriminierung
umzugehen. Neben dem Ignorieren von Diskriminie-
rung und Nicht-Akzeptanz ist es vor allem ihr offensiver
Umgang mit Diskriminierung, der ihr Selbstwertgefiihl
unterstiitzt. LGBT-Jugendliche, die offen und selbstbe-
wusst mit ihrer eigenen sexuellen Orientierung oder
Genderidentitit umgehen, scheinen besser in der Lage
zu sein, mit Diskriminierung und deren Auswirkungen
umzugehen und sich somitauch zu schiitzen.

In den beiden quantitativen Studien geben unterschied-
liche Fragensets Aufschluss dariiber, welchen Einfluss
die sexuelle Orientierung bzw. Genderidentitit auf die
Offenheitund das Wohlbefinden von LGBTI*-Jugendli-
chenhat. In der EU-LGBTI-Umfrage wurden die Teilneh-
menden gefragt, wie offen sie wihrend ihrer Schulzeit
ihre sexuelle Orientierung oder Genderidentitit zeig-
ten. Im Jahr 2019 gaben 34,7 % der 15- bis 29-Jihrigen
an, ,,oft” oder ,,immer" offen iiber ihr LGBTI-sein zu
sprechen. 38,1 % der LGBTI-Befragten gaben bei der
Frage, ob sie ihre LGBTI-Identitit verheimlichen, ,,nie®
oder ,selten” an. Diese Anteile waren 2012 deutlich
niedriger. Die Kreuzung beider Fragen zeigt, dass nur
ein kleiner Teil der LGBTI-Jugendlichen offen iiber ihre
Identitit spricht und sie gleichzeitig nicht versteckt (vgl.
ADbb. 3): 2019 waren 12,2 % der 15- bis 29-Jahrigen vol-
lig offen, 30,6 % versteckten ihre LGBTI-Identitit und
57,1 % entschieden sich je nach Situation. Die jiingeren
Altersgruppen versteckten ihre LGBTI-Identitit jedoch
weniger haufig als die idlteren. Im Vergleich zur Umfra-
ge von 2012 scheinen LGBTI-Jugendliche in den letz-
ten Jahren offener tiber ihre sexuelle Orientierung oder
Genderidentitit zu sprechen. Trotz dieser Verbesserung
bevorzugt die Mehrheit der Befragten, ihre LGBTI-Iden-
titatin der Schule nicht offen zu zeigen.

In der HBSC-Studie wurde das kognitive Wohlbefin-
den mit der Cantril-Leiter (Cantril, 1965) und das af-
fektive Wohlbefinden mit der WHO-5 (WHO, 1998)
evaluiert. In beiden Fillen bedeuten héhere Werte ein
besseres kognitives und affektives Wohlbefinden.? Mit

3: Zusatzlich zu den deskriptiven Analysen wurde eine einfache ANOVA mit Post-
hoc-Tests durchgefiihrt, um das kognitive und affektive Wohlbefinden zwischen
den Gruppen zu vergleichen.

Enseignement secondaire

einem Mittelwert von 5,52 fiir die Lebenszufriedenheit
berichten nicht geschlechtskonforme Schiiler*innen
tber ein signifikant geringeres kognitives Wohlbe-
finden als geschlechtskonforme Jungen und Midchen
(7,40 bzw. 6,83). Auch der Mittelwert des affektiven
Wohlbefindens ist bei den nicht geschlechtskonformen
Schiiler*innen niedriger, ndmlich 9,81 im Vergleich zu
14,80 und 12,10 bei den Jungen bzw. Midchen.

4. Schlussfolgerungen

Unsere Ergebnisse zeigen, dass junge Menschen, die
nicht heterosexuell orientiert sind und/oder keine bini-
re Genderidentitit haben, in der Schule mehrfach dis-
kriminiert und stigmatisiert werden und sich weniger
wohl fithlen als ihre Altersgenossen. Gleichzeitig fith-
len sich die LGBTI*-Schiiler*innen in den letzten Jah-
ren besser unterstiitzt in der Schule.

Obwohl es nicht moglich ist, die Korrelationen zwi-
schen Diskriminierungserfahrungen, Unterstiitzungs-
erfahrungen, Offenheit und Wohlbefinden direkt zu
analysieren, deuten die Ergebnisse darauf hin, dass es
einen Zusammenhang gibt. In einem positiven Schul-
klima, das Respekt fiir und Unterstiitzung von Min-
derheiten fordert, diirfte diskriminierendes Verhalten
gegeniiber sexuellen Minderheiten seltener vorkom-
men. Dies wiederum kann einen offenen Umgang mit
der eigenen sexuellen Identitit férdern und das Wohl-
befinden steigern. Gleichzeitig kann ein offener Um-
gang mit der eigenen sexuellen Orientierung oder
Identitit zu mehr Sichtbarkeit und Unterstiitzung fiith-
ren. Dadurch kann das Selbstbewusstsein wachsen, was
auch dazu beitragen kann, dass Diskriminierungserfah-
rungen unwahrscheinlicher werden.
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