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n Luxemburg lernen Schiiler:in-
I nen auf Deutsch und Franzésisch
lesen und schreiben. Die Schriftsys-
teme des Deutschen und Franzgsi-
schen heben visuell viele Informa-
tionen hervor, die nicht iiber die
gesprochene Sprache erschlossen
werden konnen. Ein Beispiel im
Franzosischen ist die Pluralmarkie-
rung, die im gesprochenen Franzo-
sisch nur durch den Artikel wahr-
nehmbar ist, wiahrend die tibrigen
Pluralmarkierungen nicht gespro-
chen werden (,[Les petits chats
noirs| mangent). Ein Beispiel im
Deutschen ist die Grof3schreibung
von Nomen, die die Bedeutung, die
im miundlichen Medium ambiva-
lent bleibt, verdeutlicht (z. B. Der
Gefangene floh, versus: Der gefan-
gene Floh). Beide Themen sind fun-
damentale Lehr-/Lernbereiche in
der Ecole Fondamentale. Viele Ler-
nende haben dennoch bis Ende des
Enseignement secondaire Schwie-
rigkeiten in diesen Bereichen.

Die vorliegende Pri-/Posttest-Stu-
die untersuchte, wie Viertklassler
(C3.2) Pluralmarkierung im Fran-
z6sischen und Grof3schreibung von
Nomen im Deutschen schreiben.
Pluralmarkierung im Franzésischen
war seit ca. einem Jahr Unterrichts-
thema, die Grof3schreibung von
Nomen im Deutschen seit etwa drei
Jahren.

Sample und Methode

Alle Schiilerinnen und Schiler
(SuS) (n = 176) schrieben die Tests
auf Franzosisch und Deutsch. Je
36 Testworter und Kontrollwor-
ter wurden im Satzkontext getes-
tet. Auf den Pritest folgte ein Trai-
ning mit 10 Erklirvideos (je 15
Minuten), die die Aufmerksamkeit
auf die im Satz sichtbaren syntak-
tischen Strukturen lenkten. Durch
den Posttest wurde ermittelt, ob
sich die Rechtschreibleistungen in
den beiden Sprachen nach dem Trai-
ning verbessert haben.

Ergebnisse

Der Pritest zeigt, dass im Franzosi-
schen und Deutschen der Mittelwert
der richtigen Schreibungen tiber alle
Wortarten unter 50 % lag. Im Deut-
schen schrieben die SuS nur knapp
50 % aller Nomen grof3 (Weth etal.,,
2024). Wenn man die unterschied-
lichen Nomen betrachtet, schrieben
schwichere SuS weniger als 40 %
der Konkreta (z. B. ein Hund) und
nur 14 % der Abstrakta (z. B. gro-
JfSes Gliick) grofs (Mangelschots et
al., 2023).

Der Posttest zeigt den Einfluss des
Trainings auf die Leistungen in bei-
den Sprachen. Die Ergebnisse im
Deutschen verbesserten sich im
Durchschnitt nur geringfiigig, wah-
rend sich die Ergebnisse im Franzo-
sischen im Durchschnitt um 20 %
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Abb. 1:

Frithe Bildung & Enseignement fondamental

Pra- und Posttest-Ergebnisse fiir korrekte GroRBschreibung von

Nomen im Deutschen und Pluralmarkierung im Franzésischen bei

Viertklasslern (n = 176)
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—O— Franzosisch: Pluralmarkierung —O— Deutsch: GroBschreibung von Nomen
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verbesserten. Abbildung 1 zeigt auf
der x-Achse die Pritest-Ergebnisse
vor dem Training. Auf der y-Achse
sind die Posttest-Ergebnisse nach
dem Training eingetragen. Die
gestrichelte Gerade zeigt, wie die
Ergebnisse ausfallen wiirden, wenn
die Ergebnisse aller Kinder vor
und nach dem Training identisch
wiren. Die Regressionskurven der
Ergebnisse (als statistische Zusam-
menfassungen der Einzelbeobach-
tungen) zeigen eine grofere Verbes-
serung des Franzosischen nach dem
Training im Vergleich zum Deut-
schen. Die Mehrheit der SuS pro-
fitierte im Franzosischen von dem
Training, wohingegen im Deut-
schen nur einige der schwicheren
SuS deutlich von dem Training pro-
fitierten (Weth etal., 2024).

Die Ilomaten easen.

Interpretation

Deutsch: Die Ergebnisse des Pra-
tests lassen darauf schliefen, dass
zahlreiche SuS nach drei Jahren
Unterricht noch nicht erfasst haben,
welche Worter im Satz grofige-
schrieben werden. Dies deutet dar-
auf hin, dass die regulidren Unter-
richtsmethoden bei abstrakten,
unbekannten und untypischen
Nomen nicht den gewtinschten
Lerneffekt erzielen (Betzel, 2015).
Vom Training im Deutschen haben
wenige Kinder profitiert. Da vor-
herige Studien in Luxemburg
exzellente Ergebnisse nach einem
vergleichbaren Training in Klein-
gruppen erzielt haben (Brucher et
al., 2020), scheint nicht das Trai-
ning per se unpassend fir die Ler-
nenden zu sein. Stattdessen zeigen

weitere Befunde der Studie, wie
unterschiedlich die Art der Ver-
mittlung der Grof3schreibung im
Regelunterricht und im Training
waren: Die SuS mussten im Verlauf
des Trainings lernen, Nominalphra-
sen und deren Kerne zu identifizie-
ren. Das bedeutet zu verlernen, sich
auf die Semantik von Nomen zu
verlassen. Da Umlernen eine grofSe
Herausforderung darstellt, konnte
das kurze, im Klassenkontext
durchgefiihrte Training den indivi-
duellen Lernprozess kaum wirksam
beeinflussen.

Franzosisch: Der signifikante
Anstieg der Ergebnisse im Franzosi-
schen nach dem Training deutet dar-
auf hin, dass das Training den SuS
erfolgreich ein Bewusstsein fiir die
Regelhaftigkeit der Pluralmarkie-
rung im Satzkontext vermittelt hat.
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