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Qualité de l’enseignement et climat scolaire au sein 
des écoles fondamentales au Luxembourg : 

Les résultats de l’étude SIVA

Valentin Emslander, Cassie Rosa, Sverre Berg Ofstad, Jessica Levy & Antoine Fischbach

1.	 Inégalités scolaires au Luxembourg

D ans un environnement aussi marqué par la di-

versité que le Luxembourg, différents facteurs 

peuvent être à l’origine d’inégalités scolaires, comme 

la langue parlée à la maison ou un contexte migratoire. 

La diversité linguistique des élèves doit à son tour être 

prise en compte dans un objectif de réussite scolaire. 

Ces inégalités ont non seulement un impact sur l’ap-

prentissage des langues, mais aussi sur des matières 

telles que les mathéma-

tiques ; elles ont donc des 

répercussions sur le par-

cours scolaire des élèves 

(Hadjar  &  Backes,  2021). 

Au regard de la diversité 

linguistique croissante 

associée à des inégalités 

scolaires accrues, on pour-

rait s’attendre à ce que les résultats du Luxembourg se 

dégradent dans la comparaison internationale. Pour-

tant, les données indiquent une stabilité des perfor-

mances luxembourgeoises aux tests réalisés dans le 

cadre d’études comparatives internationales (Weis et 

al., 2020). Cette stabilité permet de conclure à l’exis-

tence de facteurs qui, contre toute attente, favorisent 

la réussite scolaire, par exemple des stratégies efficaces 

de réduction des inégalités scolaires. Si l’on parvenait 

à identifier ces stratégies, elles pourraient être utiles à 

l’ensemble des établissements scolaires en leur servant 

de point de départ et d’aide à l’orientation. Notre pro-

jet SIVA, Systematic Identification of High Value-Added 

in Educational Contexts [identification systématique 

d’une forte valeur ajoutée dans les contextes éduca-

tifs] vise précisément à identifier ces facteurs de succès. 

Concrètement, nous avons voulu identifier des straté-

gies efficaces de gestion de la diversité (linguistique) et 

déterminer ce que l’ensemble des établissements pour-

raient en tirer.

2.	 Le projet SIVA : identification d’écoles 
efficaces 

Dans le cadre du projet SIVA, nous avons étudié com-

ment réduire les inégalités scolaires au sein des écoles 

fondamentales du Grand-Duché. Le projet poursuivait 

trois objectifs principaux : (1) identification des écoles 

hautement efficaces et comparaison avec d’autres écoles, 

(2) collecte de données quantitatives et qualitatives 

dans ces écoles, afin de découvrir en quoi se distinguent 

les écoles hautement efficaces, et (3) identification de 

pratiques que d’autres écoles pourraient adopter en 

vue de réduire les inégalités scolaires. En collaboration 

avec la section Qualité scolaire de l’Observatoire natio-

nal de l’enfance, de la jeunesse et de la qualité scolaire 

(OEJQS), nous avons voulu comprendre comment cer-

taines écoles fondamentales étaient en mesure de gérer 

efficacement la diversité et de garantir la réussite de l’en-

semble de leurs élèves, une exploration qui s’apparente à 

trouver une aiguille dans une botte de foin. Pour identi-

fier les écoles particulièrement efficaces, nous avons eu 

« Concrètement, nous avons 
voulu identifier des stratégies 

efficaces de gestion de la 
diversité (linguistique) et 

déterminer ce que l’ensemble 
des établissements pourraient 

en tirer. »

Autres ressources

bildungsbericht.lu

http://bildungsbericht.lu
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recours à une méthode statistique dite analyse de la va-

leur ajoutée (ci-après, VA), qui a pour but de permettre 

d’établir la «  valeur ajoutée  » que les écoles peuvent 

«  apporter  » aux performances de leurs élèves. L’idée 

de ces scores se fonde sur le fait que les écoles n’ont pas 

d’emprise sur certains facteurs auxquels sont soumis 

les élèves, notamment la langue parlée à la maison. Les 

scores de VA tiennent compte de tels facteurs et consti-

tuent un indicateur approximatif de l’influence exercée 

par l’école sur les performances des élèves. Pour mesu-

rer la VA d’un établissement, on calcule la moyenne des 

scores de VA des élèves au sein de cette école. Cette VA 

indique dans quelle mesure une école parvient à contri-

buer au succès des élèves, indépendamment de leur 

milieu. La méthode de la VA est utilisée fréquemment 

dans d’autres domaines. Dans notre projet, les scores de 

VA ont servi de point de départ à l’analyse de stratégies 

efficaces dans le système scolaire. Pour ce faire, nous 

avons sélectionné des écoles fondamentales ayant une 

VA constamment élevée et nous les avons comparées à 

des écoles enregistrant des VA constamment moyennes 

ou faibles.

3.	 Méthodes et collecte de données

Pour sélectionner les écoles, nous nous sommes ap-

puyés sur deux ensembles représentatifs de données 

longitudinales concernant des élèves qui avaient parti-

cipé aux Épreuves standardisées (ÉpStan) au cycle 2.1 

en 2014 ou 2016, puis deux ans plus tard au cycle 3.1 

(2016 ou 2018). Le jeu de données comprenait les ré-

sultats en mathématiques et linguistiques des élèves, 

ainsi que des variables contextuelles telles que la langue 

parlée à la maison et le statut socio-économique (SSE, 

ou SES, socioeconomic status). Pour une meilleure fia-

bilité, l’analyse a uniquement pris en compte des écoles 

présentant une valeur ajoutée constamment élevée, 

moyenne ou faible, à la fois en mathématiques et en 

langue (Emslander et al., 2022). Ainsi, l’échantillon fi-

nal a inclus 16 établissements scolaires à valeur ajoutée 

constamment élevée, moyenne ou faible dans les deux 

matières sur une période de deux ans. 

Suite à l’identification de ces 16 établissements, nous 

avons collecté des données de janvier à mars 2022 dans 

l’ensemble des classes du cycle 2.2.  Pour collecter des 

données, des questionnaires quantitatifs ont été soumis 

aux élèves, à leurs parents ou tuteurs, ainsi qu’aux titu-

laires de classe et instituteur·trice·s spécialisé·e·s, direc-

teur·trice·s d’école et directeur·trice·s régionaux·ales. 

Nous avons en outre rassemblé des données d’observa-

tion qualitatives en assistant à une heure de mathéma-

tiques dans chaque classe. 

De manière générale, nous avons collecté des données 

concernant divers aspects de la qualité de l’enseigne-

ment, du climat scolaire et des langues utilisées. Dans 

le cadre des observations structurées des cours, nous 

avons recensé les langues et les stratégies pédagogiques 

employées par le personnel enseignant. Nous nous 

sommes concentrés sur trois concepts essentiels de la 

qualité de l’enseignement (Klieme et al., 2001 ; Praeto-

rius et al., 2018) :

	• Soutien apporté aux élèves : les enseignant·e·s favo-

risent des interactions positives entre les élèves et 

sont à l’écoute de leurs besoins afin d’instaurer une 

relation élève-enseignant·e positive ; 

	• Activation cognitive : les enseignant·e·s donnent aux 

élèves des exercices qui les font progresser et s’ap-

puient sur ce que les élèves savent déjà.

	• Gestion de la salle de classe  : les enseignant·e·s ins-

taurent un environnement de travail bien structuré et 

aussi serein que possible afin que les élèves puissent 

se concentrer sur le cours.

Le projet SIVA s’appuie ainsi sur plusieurs sources de 

données, parmi lesquelles des observations faites dans 

49 classes de 16 écoles ainsi que des questionnaires aux-

quels ont répondu 511 élèves de cycle 2.2, 410 parents, 

191  titulaires de classe et instituteur·trice·s spéciali-

sé·e·s, 14 directeur·trice·s d’école et 13 directeur·trice·s 

régionaux·ales. L’échantillon du projet SIVA est prati-

quement représentatif concernant plusieurs variables, 

par exemple en termes de ratio des sexes dans les écoles, 

de caractéristiques du statut socio-économique et de 

performances antérieures. Par ailleurs, les 16  établis-

sements étaient répartis de manière géographiquement 

homogène à travers le Grand-Duché.
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Le présent chapitre met l’accent sur les données quan-

titatives des élèves et du personnel enseignant. Nous 

abordons en outre quelques aspects qualitatifs recueillis 

lors des observations de cours, afin de compléter les élé-

ments quantitatifs et de donner un aperçu du déroule-

ment des leçons.

4.	 Résultats et interprétation

4.1.	 Qualité de l’enseignement et climat scolaire 

dans les écoles fondamentales au Luxembourg

La figure  1 récapitule les résultats des questionnaires 

remplis par les 511 élèves ; ils indiquent que les enfants 

se sentent bien à l’école. Les relations avec leurs cama-

rades sont bonnes, celles avec les enseignant·e·s encore 

meilleures, et les enseignant·e·s sont très apprécié·e·s. 

Si l’impact de la relation élève-enseignant·e au cycle 

2.2 n’a pas encore été clairement établi, il est cependant 

vraisemblable que la popularité de l’instituteur·trice in-

fluence positivement l’appréciation des relations entre 

élèves et enseignant·e·s par les élèves (Aleamoni, 1999 ; 

Emslander et al., 2023). Le seul aspect que les enfants 

évaluent à un niveau un peu plus faible que d’autres stra-

tégies de la qualité de l’enseignement est la gestion de la 

salle de classe, suivie de l’activation cognitive et du sou-

tien apporté par les enseignant·e·s. 

Une image plus mitigée ressort de l’enquête menée au-

près des 191 enseignant·e·s (voir fig. 2). Parmi les points 

positifs, on peut noter que les enseignant·e·s posent 

un regard favorable sur leurs relations avec les élèves 

et sur leur propre aptitude à soutenir leurs élèves, in-

dépendamment du milieu de ces derniers·dernières. 

Toutefois, selon les enseignant·e·s, une stratégie de nu-

mérisation fait défaut, notamment concernant l’utilisa-

tion de tablettes. En outre, à l’instar des élèves, ils·elles 

ont l’impression que les relations entre les élèves sont 

plus difficiles que les relations enseignant·e·s-élèves. Par 

ailleurs, les enseignant·e·s signalent que leur enseigne-

Fig. 1 :	 Résultats du questionnaire à l’intention des élèves concernant les variables sélectionnées (n = 511)

Fig. 2 :	 Résultats du questionnaire soumis au personnel enseignant concernant les variables sélectionnées (n = 191)

Bien-être à l’école

Relations élèves-enseignant·e·s

Bien-être général

Utilisation de tablettes

Soutien apporté par les enseignant·e·s

Soutien de la diversité par les enseignant·e·s

Relations élèves-enseignant·e·s

Soutien fourni aux élèves par les enseignant·e·s

Relations entre élèves

Relations entre élèves

Popularité des enseignant·e·s

Phase de consolidation

Activation cognitive

Activation cognitive

Gestion de la salle de classe

Gestion de la salle de classe

Utilisation d’un « advance organizer »

1 2 3 4

1 2 3 4

Remarque : niveau défini 

(1 = faible ; 4 = élevé).

Remarque : niveau défini 

(1 = faible ; 4 = élevé).



| |

| | 107

Enseignement précoce et fondamentalRapport  sur  l'éducation Luxembourg  2024

Q
u

al
it

é 
d

e 
l’

en
se

ig
n

em
en

t e
t c

li
m

at
 s

co
la

ir
e 

au
 s

ei
n

 d
es

 é
co

le
s 

fo
n

d
am

en
ta

le
s 

au
 L

u
xe

m
bo

u
rg

 : 
Le

s 
ré

su
lt

at
s 

d
e 

l’
ét

u
d

e 
S

IV
A

ment comprend rarement des phases de consolidation, 

au cours desquelles les élèves « mémorisent » ce qu’ils 

ont appris. Ils déclarent recourir encore moins souvent 

à un outil du type « advance organizer », de sorte que les 

élèves ne savent pas à l’avance comment est structurée 

une unité d’apprentissage. Selon eux, des améliorations 

sont également nécessaires au niveau de la gestion de la 

salle de classe, mais moins dans l’activation cognitive et 

le soutien fourni aux élèves. Le fait que la gestion de la 

salle de classe soit la dimension didactique la moins éla-

borée des trois facteurs de qualité de l’enseignement – le 

soutien apporté par l’enseignant·e étant le mieux dé-

veloppé et l’activation cognitive se situant entre les 

deux –concorde avec les observations des élèves de notre 

échantillon ainsi qu’avec les résultats d’autres études 

(Fauth et al., 2014).

Curieusement, nous n’avons pas constaté de différences 

significatives entre les écoles ayant un niveau de VA 

constamment élevé, moyen ou faible. Ainsi, un même 

profil s’est dégagé pour les écoles indépendamment de 

leur VA, ce qui permet de conclure qu’il n’existe aucune 

corrélation manifeste entre l’un des facteurs décrits 

et les différentes VA des établissements.  En d’autres 

termes, nous n’avons identifié aucune stratégie péda-

gogique ni d’autres aspects permettant de distinguer 

clairement les écoles à VA élevée d’autres écoles fonda-

mentales. 

4.2.	 Constatations issues des observations de cours 

standardisées

Dans la partie qualitative de notre étude, nous avons 

procédé à des observations de cours, deux spécialistes en 

éducation ayant assisté à une leçon de mathématiques. 

Nous avons fait la moyenne de leurs évaluations, qui 

présentaient de fortes convergences. Nous avons obser-

vé la ou les langues utilisées par les instituteur·trice·s 

pendant le cours, lors d’explications individuelles et 

pendant les pauses, ce avant et après le cours (voir fig. 3). 

Dans la plupart des cas, la langue employée pendant le 

Fig. 3 :	 Usage linguistique observé dans les interactions enseignant·e·s-élèves

Exclusivement 
l’allemand

Langue d’enseignement Langue pour des explications 
individuelles

Fréquence d’usage linguistique dans les interactions enseignant·e·s-élèves

Langue en dehors du cours

Majoritairement 
l’allemand

L’allemand et 
une autre langue 

à parts égales

Majoritairement 
une autre langue

Exclusivement 
une autre langue

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
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cours était soit « exclusivement l’allemand », soit « ma-

joritairement l’allemand  ». Il en était autrement dans 

des situations plus informelles. Dans plus de la moitié 

des cas où l’enseignant·e donnait une explication à un·e 

élève individuellement, il·elle parlait une autre langue 

que l’allemand. Cette diversité linguistique reflète le 

contexte plurilingue des enfants et la propension des 

instituteur·trice·s à s’adapter de manière flexible aux 

connaissances ou préférences linguistiques des élèves. La 

diversité des langues était encore plus manifeste lors de 

conversations informelles avant et après le cours ou lors 

des pauses : les élèves ainsi que les enseignant·e·s em-

ployaient une autre langue que l’allemand pendant envi-

ron 85 % du temps. Lors de ces moments, la langue la plus 

fréquente était le luxembourgeois, suivi du français. Une 

faible part des échanges individuels entre enseignant·e·s 

et élèves s’effectuait en portugais, italien ou bosniaque. 

La figure 4 résume une sélection de variables utilisées 

lors des observations de cours. De façon analogue aux 

résultats des questionnaires soumis aux élèves et aux 

enseignant·e·s, la gestion de la salle de classe et l’ac-

tivation cognitive semblaient moins marquées dans 

les cours observés. Des différences ont toutefois été 

relevées concernant l’importance relative des straté-

gies de qualité de l’enseignement. Selon les observa-

teur·trice·s, l’activation cognitive était l’aspect le moins 

marqué, suivie des deux autres stratégies de soutien 

par l’enseignant·e (soutien efficace des relations ensei-

gnant·e-élèves et des compétences par enseignant·e) et 

de la gestion de la salle de classe (voir fig. 4).

La comparaison d’écoles selon leur VA  – élevée, 

moyenne ou faible  – nous a permis de faire ressortir 

quelques résultats intéressants, encore que non signifi-

catifs du point de vue statistique. Dans les écoles à VA 

élevée, la langue d’enseignement avait plutôt tendance 

à être l’allemand. Dans les cas où les enseignant·e·s de 

ces écoles employaient d’autres langues, le choix se por-

tait sur celle parlée par l’élève à la maison. Cette capa-

cité d’adaptation montre que la diversité linguistique 

est utilisée comme un outil stratégique. Par ailleurs, il 

est important d’établir une langue d’enseignement fixe 

tout en faisant preuve de flexibilité face aux besoins lin-

guistiques des élèves. Parallèlement, le code-switching 

semble être utile aux élèves. Le code-switching consiste à 

parler plusieurs langues dans une situation donnée, par 

exemple lorsqu’un·e enseignant·e explique une question 

à la fois en luxembourgeois et en allemand (Rampton, 

2017). Selon cette théorie vivement discutée, on part du 

principe que l’utilisation de la langue parlée à la maison 

confère aux élèves un sentiment de sécurité et d’estime, 

ce qui, dans une société multiculturelle et multilingue, 

constitue une condition fondamentale pour garantir un 

apprentissage approfondi et une compréhension opti-

male (Creese & Blackledge, 2015 ; Lin, 2013). Les ré-

sultats de notre étude étayent en partie cette théorie, car 

ils indiquent qu’il pourrait y avoir une corrélation entre 

l’approche stratégique du code-switching et une VA plus 

élevée d’un établissement.

Il est intéressant de noter que les instruments quanti-

tatifs d’évaluation des stratégies pédagogiques ne nous 

ont pas permis de constater de différences significatives 

alors que les évaluations qualitatives des langues utili-

sées ont quant à elles mis au jour de telles différences. 

Ceci illustre l’importance des observations de cours 

dans le cadre de visites d’établissements, en vue de re-

censer des méthodes didactiques spécifiques et d’iden-

tifier les différences entre les diverses écoles. 

5.	 Conclusion et perspectives

Le projet SIVA permet de tirer deux conclusions im-

portantes. Premièrement, nos analyses montrent que la 

qualité de l’enseignement est perçue dans l’ensemble de 

manière positive par les élèves et les enseignant·e·s. Ces 

Fig. 4 :	 Dimensions choisies de la qualité de 

l’enseignement : Résultats du questionnaire 

d’observation des cours (n = 49 classes,  

avec à chaque fois 2 observateur·trice·s)

Soutien des 
relations

Soutien des 
compétences

Activation 
cognitive

Gestion de la salle 
de classe

1 2 3 4

Remarque : niveau défini (1 = faible ; 4 = élevé).
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résultats soulignent l’importance des relations entre 

élèves et enseignant·e·s tout en mettant en lumière des 

potentiels d’amélioration en termes de stratégies pour 

la gestion de la salle de classe. Il est intéressant de noter 

que la plupart des données collectées n’ont révélé aucun 

écart important relevant des différences de VA, ce qui 

permet de conclure que d’autres facteurs influencent 

les performances scolaires. Nos analyses observation-

nelles suggèrent qu’une numérisation accélérée et le 

code-switching, c’est-à-dire l’utilisation adaptative de 

plusieurs langues, sont des stratégies importantes qu’il 

conviendrait d’étudier de façon plus approfondie. Lors 

des observations de cours, nous avons constaté que bon 

nombre d’enseignant·e·s utilisaient l’allemand comme 

langue d’enseignement, mais qu’ils·elles passaient à la 

langue parlée par les élèves à la maison lors d’explica-

tions individuelles ou pendant les pauses.

Deuxièmement, notre étude met en évidence qu’il est 

déterminant d’intégrer des données qualitatives dans 

la recherche en éducation afin de compléter les données 

quantitatives. Ceci permet de comprendre plus globale-

ment les stratégies d’enseignement et l’environnement 

scolaire. Alors que des analyses quantitatives, notam-

ment la VA, permettent d’identifier des tendances et 

des différences générales, les observations qualitatives 

peuvent nous servir à mettre au jour des nuances et des 

subtilités. En combinant des approches quantitatives et 

qualitatives, la recherche peut comprendre les contextes 

éducatifs de manière globale et tirer des enseignements 

précieux pour la conception de stratégies éducatives et 

de processus de décision en matière d’éducation plus 

efficaces. C’est la raison pour laquelle il est indispen-

sable de mener des observations structurées de cours 

ou des entretiens avec des enseignant·e·s afin de mieux 

comprendre les processus pédagogiques directement à 

l’œuvre pendant le cours.

Les décideur·euse·s en matière de politique éducative au 

Luxembourg pourraient tirer des conclusions de ces ré-

sultats corrélatifs. La qualité de l’enseignement pourrait 

être améliorée en promouvant des stratégies déjà fruc-

tueuses telles que le développement de relations posi-

tives entre enseignant·e·s et élèves et la maîtrise de défis 

en matière de gestion de la salle de classe. Encourager 

les enseignant·e·s à utiliser la langue d’enseignement 

de manière conséquente et à fournir des explications 

supplémentaires dans la langue parlée par les élèves à 

la maison pourrait instaurer un environnement d’ap-

prentissage plus agréable et plus efficace. Nos résul-

tats doivent également inciter à mener des recherches 

complémentaires concernant d’autres variables ayant 

un impact sur la qualité de l’enseignement, comme la 

numérisation et l’usage linguistique. Des études lon-

gitudinales pourraient fournir d’autres éclairages sur le 

développement de la dynamique éducative au Luxem-

bourg et servir d’orientation pour de futures mesures 

d’optimisation du système éducatif sur la base de ré-

sultats causaux. En résumé, nous retenons que le projet 

SIVA offre un aperçu multidimensionnel de la qualité 

de l’enseignement au Luxembourg tout en mettant en 

lumière à quel point il est important de recourir effica-

cement au plurilinguisme en fonction du contexte et de 

combiner des méthodes de recherche quantitatives et 

qualitatives.
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